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I.   Der  anteil  der  geistlichen 
an  der  nationalen  sagalitteratur  des  nordens. 


1. 

Die  kirche  hat  im  skandinavischen  norden  nicht  den 
lebendigen,  bewussten  Zusammenhang  mit  der  heidnischen  Vor- 
zeit zerrissen  wie  in  andern  germanischen  ländern.  Eine  volks- 
tümliche erzähkmgslitteratur  von  köstlicher  frische  und  strengem 
wahrheitssinne  überliefert  uns  die  zustände  der  heidnischen 
zeit,  die  grossen  Schicksale  der  Völker  wie  die  kleinen  und 
kleinsten  eriebnisse  der  menschen,  mit  einer  treue,  die  in  der 
weltlitteratur  einzig  dasteht.  Auch  für  uns  Deutsche,  die  wir 
versuchen,  aus  den  verwaschenen  und  versprengten  Zeugnissen 
unseres  altertums  eine  Vorstellung  von  dem  äussern  und  innern 
leben  unserer  heidnischen  vorfahren  zu  gewinnen,  ist  Island 
klassischer  boden.  Die  bilder  des  nordens,  an  denen  kaum 
eine  farbenstimmung  verblichen,  kaum  ein  zug  der  scharf- 
randigen  Zeichnung  ausgefallen  ist,  erfrischen  und  schulen 
unser  äuge  für  unsere  heimischen  aufgaben. 

Mit  leiser,  unwiderstehlicher  gewalt  wandelt  das  Christen- 
tum das  nordische  geistesleben  um,  die  kirchliche  Organisation 
erstarkt  und  befestigt  sich  mehr  uud  mehr.  Eine  fremde 
gelehrsamkeit  dringt  ein,  eine  fremde  erbauungs-  und  unter- 
haitungslitteratur,  meist  von  sprachgewandten  geistlichen  über- 
tragen, wird  den  Nordländern  zugänglich  gemacht,  die  mittel- 
alterliche romantik  hält  im  norden  ihren  ein  zug.  Der  äussere 
glänz,  das  fremdartige,  abenteuerliche  und  sentimentale  der 
neuen  litteratur  hat  die  Isländer  des  späteren  mittelalters  völlig 
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beihört  und  ihnen  den  geschmack  an  ihren  klaren  und  ein- 
fachen sögur  verdorben. 

Die  geistliche  ttbersetzungslitteratur  brachte  einen  wesent- 
lich abweichenden  stil.  Die  spräche  der  ^esehlechtssaga  ist 
so  sclilieht  und  karg  wie  möglich,  der  erzähler  verbirgt  seine 
anteilnahme  mit  einer  strenge,  die  der  darstellnng  eine  rauhe 
trockenheit  giebt.  Die  spräche  der  geistlichen  Übersetzer  da- 
gegen ist  reich,  rhythmisch  gehoben,  schwellend,  oft  schwung- 
voll, vor  allem  aber  subjektiv.  Der  Verfasser  tritt  hervor  und 
wendet  sieb  an  sein  publikum.  Es  ist  beachtenswert,  dass  dieser 
geistlich -romantische  stil  auf  spräche  und  darstellungsweise 
der  alten  isländischen  gescblechtssögur ')  auch  in  der  Über- 
lieferung nicht  (von  geringen  ausnahmen  abgesehen)  eingewirkt 
hat.  Wir  haben  für  diese  sögur  nur  bruchstücke  von  hand- 
schriften  aus  dem  13.  jh.,  alle  vollständigen  handschriften 
stammen  aus  späterer  zeit,  die  wichtigste,  AM  132,  fol.,  etwa 
von  1350.  Unter  diesen  umständen  ist  es  doch  wirklich  er- 
staunlich, wie  wenig  im  allgemeinen  das  rettungslos  und  rasch 
sinkende  Stilgefühl  an  der  eigenartigen  sprachform  der  alten 
isländischen  sögur  verdorben  hat.  Die  beiden  hauptrichtungen 
der  erzählenden  prosalitteratur  gehen  selbständig  neben- 
einander her,  und  die  Überlieferung  setzt  uns  in  den  stand,  die 
stilistischen  gegensätze  mit  Zuverlässigkeit  aufzuzeigen. 

Die  isländische  tradition  hat  nicht  bloss  die  ereignisse 
des  eigenen  landes,  sondern  die  geschichte  der  gesamten 
skandinavischen  weit  festgehalten,  am  reichsten  und  ausführ- 
lichsten, soweit  sie  das  mutterland  Norwegen  betrifft,  während 
Dänemark  und  mehr  noch  Schweden  vernachlässigt  sind.  Aber 
auch,  was  auf  den  westlichen  inseln  und  im  fernen  Grönland 
vorging,  klang  in  den  erzählungen  der  Isländer  wieder.  Der 
ungeheure  schätz  isländischer  Überlieferungen  wurde  schliesslich 
durch  die  von  der  kirche  eingeführte  lateinische  schrift  ge- 
borgen. Diese  historischen  werke  stehen  ihrer  grundform  und 
ihrer  darstellungsweise  nach  im  engsten  zusammenhange  mit 
den   klassischen   isländischen   geschlechtssögur,  mit  ihnen  zu- 


*)  Unter  den  'alten',  'klassischen'  geschlechtssügur  sind  stets  die 
von  Jonsson  im  2.  bände  seiner  Literaturgeschichte  behandelten  verstanden. 
Die  Njälssaga  ist  jedoch  auszuscheiden. 


sammen  bilden  sie  die  einheimische  sagalitteratur,  d.  h. 
geschichtslitteratur.  *)  Denn  der  erste  anspruch,  den  die  saga 
erhebt,  ist,  für  unbedingt  wahr  und  zuverlässig  zu  gelten.  Die 
norwegische  königsgeschichte  liegt  in  sehr  verschiedener  form 
vor,  wir  haben  sögur  einzelner  könige,  zusammenfassende  dar- 
stellungen  von  perioden  und  schliesslich  gesamtdarstellungen; 
auch  zwei  lateinische  Chroniken  gehören  hierher,  sie  beruhen 
ebenfalls  auf  isländischer  tradition.  In  diesem  gebiet  der  saga- 
litteratur ist  man  am  weitesten  über  die  ursprüngliche  form 
der  Überlieferung  hinausgeschritten,  um  eine  von  anfang  bis 
in  die  gegenwart  reichende,  fortlaufende  erzählung  herzustellen. 
Der  einfluss  fremder  historischer  darstellung  ist  in  mancherlei 
weise  bemerkbar,  gelehrsamkeit ,  schriftstellerbewusstsein 
tritt  auf. 

Wer  hat  nun  diese  einheimische  sagalitteratur  geschaffen? 
Wir  kennen  verhältnismässig  wenig  verfassernamen.  Der  alle 
überragende  Snorre  ist  ein  laie,  ebenso  Sturla,  sein  brudersohn, 
wohl  auch  Eirikr  Oddsson;  Are  ist  priesterlich  erzogen,  seiner 
lebensstellung  nach  ein  weltlicher  häuptling;  klostergeistliche 
sind  Oddr  Snorrason,  Gunnlaugr  Leifsson,  Karl  aböti  Jönsson 
und  Styrmer  Kärason.  Die  grosse  masse  der  einheimischen 
sagalitteratur  ist  anonym,  vor  allem  ist  kein  verfassername 
mit  einer  der  klassischen  isländischen  geschlechtssögur  ver- 
bunden. 

Wir  begrenzen  die  für  uns  in  betracht  kommende  saga- 
litteratur mit  Snorre  und  Sturla,  etwa  mit  1250  ist  der  gipfel- 
punkt  der  entwicklung  erreicht.  Die  isländischen  sögur,  die 
in  der  zweiten  hälfte  des  13.  jhs.  niedergeschrieben  werden, 
tragen  deutlich  ein  ganz  anderes  gepräge  als  die  klassische 
gruppe  und  müssen  von  dieser  getrennt  werden,  auch  wenn 
ihnen  gute,  alte  Überlieferung  zu  gründe  liegt.  Die  darstellungs- 
weise ist  eine  andere  geworden;  personen  und  ereignisse  zeigen 
sich  in  einem  mehr  dämmerigen  lichte,  es  ist,  als  zögen  nebel 
über  eine  früher  helle  landschaft;  das  natürliche,  wirkliche, 
einfache  befriedigt  nicht  mehr. 


*)  Von  den  fornaldarsögur  ist  in  der  ganzen  folgenden  Untersuchung 
abgesehen,  sie  gehören  zur  prosadichtung,  auch  wenn  sie  eine  historische 
gnmdlage  haben. 

1* 


Man  kann  nicht  sagen,  dass  die  kirehe  in  Island  eine 
Verachtung  der  Volkssprache  und  des  volkstümlichen  gezeigt 
habe,  wie  sie  uns  aus  unsern  deutschen  Verhältnissen  SO  wohl 
bekannt  ist.  Freilich  ist  auch  iu  Island  der  versuch  gemacht 
worden,  eine  isländische  litteratur  in  der  spräche  der  gebildeten 
ins  leben  zu  rufen.  Lateinisch  geschriebene  werke  von  all- 
gemeinerem interesse,  wie  die  des  Oddr  Snorrason  und  Gunn- 
laugr  Leifsson,  wurden  aber  bald  wieder  ins  isländische  über- 
setzt und  lebten  nur  in  der  Übersetzung  weiter.  In  der  vor- 
rede des  Oddr  Snorrason  zu  seiner  Olafssaga  (ausgäbe  von 
Munch  1853)  findet  sich  eine  bezeichnende  stelle;  hier  spricht 
mönchsstolz,  der  verächtlich  auf  das  volkstümliche  herabsieht: 
oh  betra  er  slict  med  gamni  at  heyra  (nämlich  die  geschichte 
des  gottseligen  königs)  en  stivp  meöra  saugvr1)  er  Maröar 
sveinar  segia  er  enge  veit  hvart  satt  er.2)  Aber  eine  solche 
bemerkung  ist  in  den  denkmälern  des  nordischen  schrifttumes 
etwas  ungewöhnliches  und  vereinzeltes.  Im  allgemeinen  war 
der  klerus,  in  Island  wenigstens,  national  gesinnt:  in  älterer 
zeit  nahmen  zahlreiche  häuptlinge  selbst  die  weihen,  um,  wie 
früher  den  tempeln,  so  jetzt  den  kirchen  vorstehen  zu  können; 
daraus  entwickelte  sich  die  sitte,  die  söhne  vornehmer  ge- 
schlechter  geistlich  erziehen  zu  lassen,  auch  wenn  sie  nicht 
für  den  priesterstand  bestimmt  waren;  die  priesterwTeihe  wurde 
von  den  angehörigen  der  höheren  stände  etwa  in  dem  sinne 
erstrebt,  wie  ein  Universitätsdiplom  in  England  (Kristnis. 
kap.  13).  In  der  durch  die  kirehe  nach  Island  gebrachten 
lateinischen  schrift  wird  die  alte  Überlieferung  der  insel  fest- 
gehalten und  die  litterarische  thätigkeit  der  geistlichen  bedient 
sich  fast  ausschliesslich  der  Volkssprache.  Die  ältesten  is- 
ländischen handschriften  (um  1200)  sind  geistlichen  inhaltes; 
die    geistliche    prosa    der  Isländer    ist    uns  viel   zuverlässiger 


a)  Unter  den  'stiefinüttergesckichten',  die  sich  die  hirteujungen  er- 
zählen, sind  freilich  nicht  die  isländischen  geschlechtssögur  zu  verstehen, 
sondern  märchenhafte  und  abenteuerliche  sögur,  für  die  hier  ein  altes 
zeugnis  vorliegt  (Jonsson,  Litt.  hist.  2,  2,  792).  Aber  der  gegensatz  gegen 
das  volkstümliche,  die  geistliche  verbohrtheit,  ist  ausgesprochen. 

2)  Da  grammatische  dinge  nicht  in  betracht  kommen,  habe  ich  mich 
in  den  citaten  an  die  verschiedene  Schreibung  der  ausgaben  gehalten,  und 
nur  geändert,  wo  für  den  druck  unnötige  Schwierigkeiten  entstanden  wären. 


überliefert  als  die  prosa  der  saga  und  verdient  in  bezug  auf 
stilistische  fragen  eine  weit  grössere  aufmerksamkeit,  als  ihr 
bisher  zu  teil  geworden  ist.  Prosatibersetzungen  geistlichen 
inhaltes  sind  aus  der  ersten  hälfte  des  12.  Jahrhunderts  sicher 
bezeugt,  aus  einer  zeit,  in  der  in  Island  noch  keine  saga  auf- 
gezeichnet war  (1.  gramm.  abhandlung  in  Snorres  Edda  s.  20 
der  ausgäbe  von  Dahlerup  und  Jönsson).  Die  grosse  masse 
der  ins  isländische  übersetzten  erbauungslitteratur  soll  nicht 
der  propaganda  dienen  und  die  heimische  weltliche  erzählung 
verdrängen,  eine  solche  absieht  zeigt  sich  wenigstens  im  all- 
gemeinen nicht;  in  erster  linie  ist  sie  lesestofT  für  die  geist- 
lichen kreise  selbst,  besonders  für  die  klostergeistlichkeit. 
Auch  werke,  die  lediglich  für  gelehrte  oder  geistliche  kreise 
bestimmt  waren,  wurden  schon  in  der  ältesten  periode  des 
isländischen  schrifttumes  in  die  Volkssprache  übersetzt,  wie 
die  im  cod.  1812,  4°  der  alten  Sammlung  der  kgl.  bibliothek  in 
Kopenhagen  erhaltene  astronomisch-komputistische  abhandlung. 
Nein,  man  sieht:  das  eindringen  der  lateinischen  bildung  raubte 
den  isländischen  klerikern  nicht  die  freude  an  ihrer  pracht- 
vollen spräche  und  ebensowenig  die  fähigkeit,  sie  zu  gebrauchen. 
Der  geistliche  Übersetzer  der  Strenglei kar  sieht  in  dieser  fähig- 
keit ein  zeichen  der  fortgeschrittenen  kultur:  sidan  sem  alldren 
Icßiö  framm  oc  mve  mannanna  ])a  vox  list  oc  athygli  oc  sma- 
smxjgli  mamtkynsens  med  margskonar  heette,  sva  at  i  ollom 
londom  gcerdiizc  hinir  margfrodasta  menn  modernde  sinna  landa 
Umgarn  (Strengl.  s.  2). ])  Diese  worte  stünden  an  sich  freilich 
dem  besser  an,  der  in  der  Volkssprache  eigenes  vorbringt,  als 
dem  nachschauenden  Übersetzer.  Aber  der  stolz  auf  die  ein- 
heimische litteratur  spricht  sich  hier  ebenso  aus,  wie  in  dem 
vielcitierten  satze  der  Hüngrvaka,  der  auch  aus  der  feder  eines 
geistlichen  stammt:  Pat  her  oh  annat  tu  pessa  rits:  at  teygja 

*)  Dieser  satz  der  forroeöa  schliesst  sich  zwar  äusserlich  an  die  fran- 
zösische vorläge  an,  verändert  aber  den  sinn  völlig: 

cum  plus  trespassereit  de  tens, 
plus  serreient  sutil  de  sens 
e  plus  se  savreient  guarder 
de  ceo  qu'i  ert  a  trespasser. 

Marie  de  France,  prolog  zu  den  lais.  Über  diese  stelle  vgl.  unten  buch  II, 
kap.  14. 
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tu  jirss  ünga  menn,  at  kynnast  vdrt  mdl,  ai  rdöa  Jmt  er  d 
norrcenu  er  ritaÖ:  log,  eÖr  sögur,  eör  mannfrceÖi  (Bißk.  8.  1,59). 
F.  Jönsson  hat  aus  allgemeinen  erwägungen  und  aus 
gründen,  die  er  in  den  sögur  seihst  findet,  die  ansieht  gewonnen 
und  in  seiner  litteraturgeschiehte  ausgesprochen ,  dass  die 
meisten  der  klassischen  isländischen  geschlechtssögur  von  is- 
ländischen geistlichen  verfasst  sind,  auch  im  übrigen  ist  er 
geneigt,  den  geistlichen  einen  regen  anteil  an  der  einheimischen 
sagalitteratur  zuzutrauen.  Für  die  auffassung  des  skandi- 
navischen geisteslebens  ist  es  von  grosser  bedeutung,  die 
beweisführung  Jönssons  einer  prttfung  zu  unterziehen.  Ich 
gehe  an  diese  aufgäbe  mit  unbegrenzter  bewunderung  für  sein 
grossartig  angelegtes,  mit  rastloser  energie  und  warmem  herzen 
ausgeführtes  werk. 


2. 

Wie  verhalten  sich  die  isländischen,  uns  schriftlich  be- 
wahrten sögur  zur  vorausgehenden  mündlichen  Überlieferung? 
Dass  in  einer  lange  vor  einführung  der  schrift  geübten  saga- 
erzählung  die  eigenart  des  sagastils  begründet  ist,  steht  fest. 
Wie  aber  haben  wir  uns  den  Übergang  zur  schriftlichen  form 
zu  denken?  Auch  wer  von  Verfassern  der  sögur  spricht,  wie 
Jönsson,  nimmt  das  wort  doch  im  besonderen  sinne:  der  stoff 
war  diesen  Verfassern  bis  in  die  einzelheiten  hinein  gegeben, 
die  erzählungs weise  durch  eine  lange  Schulung  so  fest  bestimmt, 
dass  jeder  ihr  folgte.  Aber  es  bleibt  noch  genug  eigener 
tätigkeit  übrig:  die  begrenzung  des  Stoffes,  die  auswahl  innerhall) 
dieser  grenzen,  die  Ordnung  der  handlang,  Charakterisierung  der 
personen,  belebung  durch  gespräche  und  schliesslich  die  ge- 
staltung  des  Wortlauts.  Es  ist  eine  geradezu  geheimnisvolle 
erscheinung,  diese  gruppe  von  unbekannten  meistern  der  er- 
zählung  am  beginn  des  13.  jhs.  Geheimnisvoll  ist  vor  allem 
die  gleichmässige  Vollendung  der  kunst.  Gewiss  weisen  die 
sögur  unterschiede  in  der  anläge  auf,  besonders  in  der  loseren 
oder  festeren  fügung  der  handlung,  diese  sind  aber  im  gründe 
durch  den  stoff  selbst  bestimmt.  Es  ordnen  sich  wohl  gruppen 
von  sögur  zusammen,  doch  sind  wirklich  individuelle  züge 
kaum   bemerkbar.    Sehen   wir  von  den  sögur  ab,   die  spuren 


v/ 


der  Zusammensetzung  oder  bearbeitung  zeigen  (ganz  wunderlich 
ist  die  Ftfstbrceorasaga  zugerichtet  worden) ,  so  bleibt  eine 
gruppe  von  sögur  zurück,  deren  anläge  durchaus  den  eindruck 
einer  bewussten  komposition  macht  und  dabei  doch  die  frische 
einer  vollendeten  mündlichen  erzählung  in  unerreichter  Voll- 
kommenheit bewahrt.  Man  ist  jetzt  im  allgemeinen  geneigt 
anzunehmen,  dass  ihnen  diese  künstlerische  form  erst  bei  der 
aufzeichnung  gegeben  wurde.  Wie  man  sich  zu  dieser  frage 
stellt,  wird  immer  mehr  oder  minder  sache  des  gefühls  bleiben. 
Ich  kann  mir  diese  wundersame  mischung  von  naivität  und 
höchster  kunst  nur  erklären,  wenn  ich  von  der  Vorstellung 
schriftlich  arbeitender  Verfasser  absehe  und  die  künstlerische 
gestaltung  der  saga  nach  Stoffbegrenzung,  darstellung  und 
Wortlaut  in  die  zeit  mündlicher  Überlieferung  verlege.  Kurz 
gesagt,  die  eigenart  der  klassischen  isländischen  saga  erscheint 
mir  nur  begreiflich,  wenn  wir  sie  als  ein  volksepos  in  prosa 
auffassen. 

Daran,  dass  auch  in  der  zeit  mündlicher  Überlieferung  ein 
sagaerzähler  eine  grosse  stoffmasse  unter  einem  bestimmten 
gesichtspunkte  ordnen  und  als  gefüge  schön  verbundener  teile 
vortragen  konnte,  zweifelt  gewiss  niemand:  für  dreizehn  abende 
reicht  die  ütferftarsaga  Häraldz  konungs  harÖräfta,  die  ein 
Isländer  vor  dem  könige  selbst  und  seinen  gefolgsleuten,  aller- 
dings   in    kürzeren    abschnitten,    aufsagt    (Morkinsk.   73,  7). l) 

x)  Bei  einem  hochzeitsfeste  (1119)  trägt  Hrolfr  af  Skälinarnesi  eine  N  * 
von  ihm  verfasste  abenteuersaga  vor:  pessa  sögn  hafdi  Hrolfr  sjdlfr  j 
samansetta  (Sturl.  1,  19).  Sie  handelt  frei  Hröngviöi  vikingi  ok  frd  Öläfi 
LiÖsmanna-konimgi,  ok  haagbroti  Präins  berserks,  ok  Hrömundi  Gripssyni 
und  enthält  margar  visur.  Die  saga  muss  ziemlich  umfangreich  gewesen 
sein  (Jonsson,  Litt.  hist.  2,  2,  608).  An  eine  schriftliche  aufzeichnung  ist 
in  jener  zeit  gewiss  nicht  zu  denken.  Hier  haben  wir  also  wieder  ein 
beispiel,  dass  eine  aus  mehreren  abschnitten  bestehende  saga  von  einem 
sagnamaÖr  (Sturl.  1 ,  8)  ohne  hilfe  der  schrift  zu  einem  ganzen  geordnet, 
mit  (gewiss  von  Hrolfr  selbst  herrührenden)  visur  geschmückt  und  von 
ihm  im  gedächtnisse  festgehalten  wird.  Und  so  wie  die  saga  von  Hrolfr 
gestaltet  ist,  wird  sie  weiter  überliefert  und  am  hofe  des  königs  Sverrir 
vorgetragen.  Wann  sie  niedergeschrieben  wurde,  wissen  wir  nicht,  sicher 
nicht  mehr  im  12.  jh.;  uns  ist  die  ursprüngliche  fassung  nicht  mehr  er- 
halten. Auf  demselben  hochzeitsfeste  trägt  Ingimundr  die  saga  des  skalden 
Ormr  von  Barrey  vor,  auch  diese  enthielt  viele  Strophen  und  am  ende 
einen  'guten  flokkr'.    Ich  kann  nicht  glauben,   dass  Ormr  selbst  eine  im- 
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Dass  die  komposition  einer  geschlossenen  handlang,  Steigerung, 
Charakterschilderung,  dramatische   belebnng  dnrch  gesprftche, 

kurz,   die   kunst   des  erzählens   sieh   erst  beim   gebrauch  der 


historische  person  ist  (Jönsson  a.  a.  o.  1,  530),  da  Snorrc  in  der  Edda  seine 
Strophen  citiert,  Aus  der  Sturl.  ist  zu  entnehmen,  dass  die  von  Ingimundr 
verfasste  saga  im  13.  jh.  noch  bekannt  war.  Die  ganze  bctrachtung  über 
die  am  hochzeitsfeste  vorgetragenen  sögur  unterbricht  die  erzählung.  Sie 
ist  als  ein  ganzes  zu  fassen,  folglich  später  als  könig  Sverrir;  sie  rührt 
von  einem  bearbeiter  her,  vielleicht  von  Sturla  selbst  (vgl.  Jönsson  a.  a.  o. 
2,1,555).  Man  sieht,  dass  über  die  glaubwürdigkeit  der  saga  zweifei 
bestanden;  margir  fröÖir  menn  haben  sie  für  wahr  gehalten,  andere  also 
nicht,  Ingimundr  hat  offenbar  an  ausschmückung  viel  hinzngethau,  ausser 
dem  flokkr,  der  am  ende  stand,  auch  noch  eigene  Strophen  in  der  erzählung 
untergeschoben.  So  viel  kritik  dürfen  wir  Snorre  doch  wohl  zutrauen, 
dass  er  unter  diesen  umständen  den  Ormr  nicht  citieren  würde,  wenn  der 
zweifei  sich  auf  die  existenz  des  Ormr  bezogen  und  man  alle  ihm  zu- 
gewiesenen Strophen  für  unecht  gehalten  hätte. 

Wie  Sturla  pöröarson  durch  den  Vortrag  der  Huldarsaga  den  niiss- 
trauischen  könig  Magnus  umstimmt  und  sich  die  huld  der  schönen  königin 
gewinnt,  ist  in  der  Sturlungasaga  (2,  270  ff.)  prächtig  geschildert.  Jönsson 
(Litt.  hist.  2,2,792)  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  Sturla  diese  saga 
niedergeschrieben  auf  dem  königsschiffe  mit  sich  führte  und  dem  königs- 
paare  vorlas;  er  schliesst  das  aus  dem  satze:  bad  kann  koma  til  sin  ok 
hafa  med  ser  trollkonu-söguna.  Der  ausdruck  ist  etwas  eigentümlich,  aber 
sicher  nicht  so  zu  deuten,  wie  Jönsson  gethan  hat,  Dem  widerspricht  die 
ganze  Situation.  Der  Umschwung  in  der  läge  des  Sturla  wird  nur  be- 
greiflich, wenn  er  die  saga  frei  aus  dem  gedächtnisse  vorträgt,  Was 
wäre  daran  bewundernswert  gewesen,  wenn  er  die  geschiente,  die  seinen 
hörern  schon  bekannt  war,  aus  einem  buche  vorgelesen  hätte?  —  So  ist 
denn  auch  in  der  Schilderung  immer  von  dem  aufsagen,  nicht  vom  vor- 
lesen die  rede.  Der  von  Jönsson  hervorgehobene  satz  ist  aufzufassen  wie 
Isl.  b.  kap.  2 :  en  pd  es  Island  vas  vipa  bygt  orpet,  pd  hafpe  mapr  austrenn 
fyrst  log  üt  hingat  yr  Norvege,  sd  es  Vlfliötr  het.  Auch  Ulfljötr  bringt 
die  gesetzkunde  im  köpfe,  nicht  auf  dem  pergament  nach  Island.  —  Sturla 
also  trägt  eine  saga  frei  aus  dem  gedächtnisse  vor;  die  alte  Übung  war 
noch  1263  unter  der  vollen  herrschaft  des  Schrifttums  nicht  verloren.  Der 
inhalt  der  saga  ist  den  schiffsgenossen  bekannt  und  doch  zwingt  sie, 
die  sich  schon  zum  schlafe  hingelegt  haben,  der  bisher  missachtete  Isländer 
in  den  bann  seiner  kunst:  alles  umringt  den  erzähler,  um  nur  kein  wort 
zu  verlieren,  so  dass  die  königin  vom  hinterdeck  aus  mit  Verwunderung 
bemerkt,  wie  sich  die  männer  des  gefolges  alle  vor  dem  mast  zusammen- 
drängen. 'Besser  und  kundiger'  (betr  ok  frödlegar)  trägt  Sturla  die  saga 
vor,  als  sie  einer  der  anwesenden  je  gehört  hatte.  Man  sieht,  was  vom 
sagaerzähler  verlangt  und  an  ihm  bewundert  wurde:  genauigkeit  und  aus- 
führlichkeit,  die  eine  ungewöhnliche  gedächtniskraft  voraussetzen,  und  eine 
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schrift  entwickelt  hätte,  ist  eine  Vorstellung,  die  keiner  Wider- 
legung bedarf.  —  Der  einzige  grund  für  die  annähme,  dass 
klassische  grössere  sögur  ihren  umfang,  die  stoffan Ordnung  und 
darstellung  erst  bei  der  niederschrift  erhalten  haben,  ist  die 
Schwierigkeit,  uns  ein  hochentwickeltes  geistesleben  ohne 
schrift  vorzustellen.  Wir  sind  ausser  stände,  die  gedächtnis- 
kraft  zu  begreifen,  die  prosawerke  von  solcher  grosse  festhält 
von  geschlecht  zu  geschlecht.  Ich  kann  mich  hier  nur  den 
auseinandersetzungen  Kosenbergs  anschliessen  (Nordboernes 
aandsliv  2,  196  ff.).  Von  einer  kleineren  saga  (Droplaugar- 
sonas.)  ist  uns  an  einer  berühmten  stelle  geradezu  bezeugt, 
dass  sie  gedächtnismässig  von  geschlecht  zu  geschlecht  bis 
hinab  in  die  zeit  des  Schrifttums  als  ganzes  überliefert  worden 
ist  (Dropl.  s.  37  Gislason).  Bääth  (Studier  öfver  kompositionen 
i  nägra  isl.  ättsagor,  Lund  1885,  s.  III)  denkt  sich  die  ent- 
stehung  der  grösseren  isländischen  geschlechtssögur  so,  dass 
einer  eine  reihe  von  kleinen  erzählungen  (fa^ttir)  zusammen- 
fasse ordnet,  durchdenkt  und  zu  einem  ganzen  gestaltet.  Die 
einheitlichkeit  der  komposition  wird  hauptsächlich  bestimmt 
durch  die  fatalistische  Weltanschauung  (s.  160),  diese  erscheint 
gewissermassen  wie  ein  thema,  das  zur  straffen  Zusammen- 
fassung und  Verschmelzung  der  vorher  lose  aneinandergereihten 
kleineren  erzählungen  führt.  Je  deutlicher  die  einzelnen  \ settir 
sich  von  einander  abheben,  desto  älter  ist  die  saga  (s.  VI). 
Alle  Universalrezepte  sind  bedenklich,  durch  Verallgemeinerung 
wird  oft  die  Wahrheit  in  irrtum  verwandelt;  ganz  besonders 
gefährlich  erscheint  mir  der  von  Bääth  aufgestellte  grundsatz 
der  Zeitbestimmung.  Aber  selbst  angenommen,  die  sögur  seien 
so  entstanden,  wie  Bääth  annimmt,  —  dass  seine  theorie  auf 
richtigen  beobachtungen  aufgebaut  ist,  ist  ohne  weiteres  zu- 
zugeben — ,  was  in  aller  weit  zwingt  uns,  immer  nur  an 
schreibende  ordner  und  Verfasser  zu  denken?  Warum  soll  der 
sinn  für  komposition  durchaus  erst  mit  einführung  der  schrift 
gekommen  sein?  Der  oben  erwähnte  Isländer,  von  dessen 
sagavortrag  die  Morkinskinna  erzählt,   gestaltet  sich  die  'aus- 


besondere kunst  des  Vortrages.  —  Die  saga  des  Sturla  inuss  eiuen  ziemlich 
grossen  umfang  gehabt  haben.  Er  beginnt  seinen  Vortrag  nach  dem  mittag- 
essen  ok  sagdi  mikinn  hluta  clags  sögu. 
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fahrtssaga'  des  königs  Harald  im  laufe  mehrerei  jähre  hin  zu 
der  form,  in  der  er  sie  dann  zu  gehör  bringt,  nach  den  er- 
Zählungen  eines  mannes,  der  die  fahrten  des  königs  im  osten 
und  siiden  mitgemacht  hatte,  eines  sohnes  des  goden  Bnorre: 
]>dt  rar  vandi  minn  vt  a  la/ndino  at  ec  for  /uteri  sumar  iil 
pings  oc  namc  huert  sumar  af  savgunni  navcquqp  at  Halldori 
Snorra  syni  (Morkinsk.  7-J,  12).  Dass  der  vertrag  von  sögur 
nicht  als  gesellschaftliche  gäbe  sondern  als  eine  kunst  be- 
trachtet wurde,  die  wie  die  skaldendichtung  als  etwas  aus- 
schliesslich isländisches  galt  und  wie  diese  unterhalt  und  rühm 
gewährte,  geht  aus  den  Zeugnissen  klar  hervor.  Erzählt  wurde 
doch  gewiss  überall  und,  wie  es  sich  in  schriftloser  zeit  von 
selbst  versteht,  gut  erzählt. ')  Was  die  Isländer  leisteten,  muss 
also  etwas  ihnen  eigenes,  gewissermassen  virtuoses  gewesen 
sein,  bei  ihnen  verwandelte  sich  die  natürliche  begabung  des 
erzählens  in  eine  erlernbare  und  übertragbare  kunst,2)  Worin 
kann  diese  kunst  anders  bestanden  haben  als  in  einer  Steigerung 
der  gedächtniskraft  bis  zu  einem  grade,  der  selbst  einer 
schriftlosen  zeit  wundersam  erscheinen  musste,  ferner  in  der 
fähigkeit,  einen  grösseren  stoff  übersichtlich  zu  ordnen  und 
einheitlich  zu  gestalten  und  schliesslich  in  einer  Vollkommen- 
heit der  darstellung,  die  wie  ein  zauberbann  die  zuhörer  ge- 
fangen nahm?  Wunderbar  bleibt  für  uns  freilich  immer,  dass 
eine  solche  saga  nicht  nur  ihrem  inhalte  sondern  auch  ihrem 
Wortlaute  nach  gedächtnismässig  festgehalten  wurde.  Aber  ist 
die  bewahrung  eines  umfangreichen,  keineswegs  in  formein 
zusammengezogenen,  sondern  mehr  darstellenden  und  be- 
schreibenden  rechtes,   das  abschnittsweise  jedes  jähr  auf  dem 


a)  In  der  Orkn.  s.  173  Vigfüssou  steht  ehie  interessante  stelle;  sie 
zeigt,  wie  man  unmittelbar  nach  den  ereignissen  sich  über  die  fassuug  der 
saga  verständigt.  Rognvaldr  hat  im  Mittelmeer  nach  schwerem  kämpfe 
einen  sarazenischen  droinundr  überwältigt.  Die  siegreichen  kämpfer  be- 
sprechen die  einzelnen  Vorgänge;  sie  sind  sich  nicht  darüber  einig,  wer 
zuerst  das  feindliche  schiff  erstiegen  habe;  pd  mceltu  sumir,  at  pat  vo?ri 
ümerkiligt,  at  peir  hefÖi  eigi  allir  eina  sögn  frä  peim  stör-tidindum.  Ok 
par  kom,  at  peir  urÖu  d  pat  sdttir,  at  Rognvaldr  jarl  skyldi  ör  skera; 
skyldu  peir  pat  allir  flytja  sidan.  Der  jarl  giebt  seine  entscheidung  in 
einer  schönen  dröttkvsett-strophe. 

2)  Sie  wird  der  dichtkunst  an  die  seite  gestellt:  lngimundr  var  froedi- 
madr  mikill  ok  for  mjök  meÖ  aögur,  ok  skemti  vel  kvoiÖum  (Sturl.  1,  8). 
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atying  vorgetragen  wurde,   weniger  wunderbar?     Hier  war  es 

doch    in    viel    höherem    masse    notwendig,    den    Wortlaut    im 

gedächtnis   zu  befestigen.     In   der   Knytlingasaga  findet  sich 

ein  abschnitt,  der  mit  Saxo  genau,  z.  t.  wörtlich  übereinstimmt.      /)*+* 

Saxo   hat  hier  die  mündliche  tradition  der  Isländer  benutzt, 

die  sich   in   fester  form  erhielt  bis  zu  der  weit  späteren  zeit, 

wo  sie  niedergeschrieben  wurde  (vgl.  Jonsson  a.  a.  o.  2,  2,  782). 

Es  kommt  dann  die  zeit,  wo  der  sagaerzähler  durch  den 
sagaschreiber  abgelöst  wird.  Gewiss  darf  man  bei  manchen 
sögur  von  einem  Verfasser  und  Verfassergedanken  sprechen, 
aber  unbewiesen  scheint  es  mir,  dass  das  gerade  der  gewesen 
sein  soll,  der  die  saga  niederschrieb.1)  Und  wo,  wie  Bääth 
nachgewiesen  hat,  die  einheit  der  komposition  durch  den 
heidnischen  schicksalsgedanken  bestimmt  wird,  liegt  es  da 
nicht  nahe,  an  eine  zeit  zu  denken,  in  der  der  glaube  von 
dem  gütigen,  väterlich  züchtigenden  aber  liebevollen  christen- 
gott  noch  im  kämpfe  lag  mit  der  Vorstellung  von  dem  Schick- 
sal, das  gefühllos  und  unbegreiflich  über  götter  und  menschen 
waltet?  —  Natürlich  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  bei  der 
aufzeichnung  der  sögur  geistliche  thätig  waren,  bei  denen  am 
ersten  die  fertigkeit  in  der  neuen  kunst  der  feder  voraus- 
zusetzen ist.  Aber  man  darf  positive  beweise  erwarten,  dass 
sie  mehr  waren  als  Schreiber. 

Dass  die  sagaerzählung  streng  objektiv  ist,  der  berichtende 
seinen  anteil  höchstens  in  unpersönlich  gehaltenen  bemerkungen 
leise  andeutet,  ist  ja  bekannt  (Heinzel  in  den  Wiener  sitz.-ber. 
phil.-hist.  klasse  97,  164).  So  ist  es  hier  besonders  schwer, 
über  die  erzählung  hinaus  bis  zum  erzähler  zu  gelangen. 
Immerhin  hat  Jonsson  den  versuch  gemacht,  aus  den  sögur 
selbst  den  beweis  zu  führen,  dass  sie  von  geistlichen  verfasst 
sind.  Vergegenwärtigt  man  sich  indessen,  was  sichere  Zeugnisse 
über  den  anteil  der  geistlichen  an  der  isländischen  litteratur, 
die  richtung  ihrer  interessen,  den  charakter  ihres  stils  ergeben, 
so  reichen  die  von  Jonsson  zusammengestellten  thatsachen  nicht 
aus,    seine    annähme    glaubhaft   zu  machen,    dass  gerade  die 

l)  Natürlich  ist  ein  werk  wie  die  Njala  von  diesen  betrachtungen 
ausgeschlossen.  Es  handelt  sich  hier  um  die  erste  aufzeichnung  der 
geschlechtssögur,  um  den  Übergang  von  der  mündlichen  zur  schriftlichen 
Überlieferung. 
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eigentlich  klassischen  isländischen  geschlechtssögnr  von  geist- 
lichen verfasst  sind,  verfasst  in  dem  sinne  genommen,  dass 
zwar  inhalt  und  erzählungsstil  gegeben  gewesen  wäre  ab- 
grenznng  des  Stoffes  aber,  Ordnung  und  komposition,  sowie 
die  eigentliche  darstellnng  dem  sagaschreiber  gehörte. 


3. 

Die  einführung  des  Christentums,  die  erste  entwieklnng 
der  kirche  in  Island  bebandeln  eine  reihe  schon  früh  ent- 
standener geistlicher  sögur.  Ich  sehe  ab  von  der  Kristnisaga, 
deren  entstehungsgeschichte  unsicher  ist;  auch  kann  nicht  mit 
bestimmtheit  behauptet  werden,  dass  sie  von  einem  geistlichen 
herrührt;  nach  der  besiedlung  der  insel  war  die  einführung 
des  Christentums  das  wichtigste  historische  ereignis,  es  zeigt 
historisches,  nicht  ohne  weiteres  geistliches  interesse,  wenn 
jemand  die  bekehrungsgeschichte  seiner  heimat  schrieb.  Alles 
ist  schlicht  und  trocken  vorgetragen,  nirgends  zeigt  sich  eine 
spur  geistlicher  wortfülle  oder  legendarischer  darstellung,  ab- 
gesehen vom  fünften  im  stil  völlig  abweichenden  kapitel 
(Jönsson  a.  a.  o.  2,  1,  577  erkennt  es  als  ein  eingeschobenes 
stück).  Eher  als  die  Kristnisaga  sind  ihrem  thema  nach  den 
isländischen  geschlechtssögur,  die  durchaus  von  der  biographie 
ausgehen,  vergleichbar  die  werke,  in  denen  das  leben  der 
isländischen  bischöfe  dargestellt  wird.  Dass  der  isländische, 
durch  lange  kunst-  und  berufsmässige  Überlieferung  festgestellte 
erzählungsstil  von  den  geistlichen  nicht  durch  einen  völlig 
andern  ersetzt  wird,  ist  selbstverständlich,  aber  eine  ab- 
weichende haltung  auch  der  ältesten  dieser  erzählungen,  die 
nicht  allein  durch  die  Verschiedenheit  des  Stoffes  erklärt  werden 
kann,  ist  doch  auf  den  ersten  blick  erkennbar.  Hierher  rechne 
ich  vor  allem  das  hervortreten  des  Verfassers  (z.  b.  en  pessa 
sögu  mina  styrkti  vitr  madr  Pälssaga  cap.  19),  der  sich  wohl 
gar  mit  einer  ausführlichen  einleitung  an  sein  publikum  wendet, 
wie   in   der  Hüngrvaka,1)  oder  gelegentlich  seine  theologische 


a)  Jönsson  a.  a.  o.  2,  1,  567  meint,  die  art,  wie  der  Verfasser  vom  h. 
Thorläkr  redet  (er  nü  er  sannhcilagr  Bisk.  s.  1,  84),  spreche  dafür,  dass 
die   Hüngrvaka   nicht   allzulange   nach   der   heiligsprechung   des   bischofs 
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gelehrsamkeit  durch  bibeleitate  erweist,  wie  in  der  älteren 
recension  der  Porlakssaga.  Der  einfluss  der  geistlichen  über- 
setzungsprosa  macht  sich  bemerkbar,  freilich  in  verschiedener 
stärke,  die  predigt  und  die  legende  trüben  die  reine  einfachheit 
des  einheimischen  sagastils.  Man  lese  z.  b.  den  anfang  der 
älteren  Porlakssaga;  welcher  abstand  ist  zwischen  dieser  voll- 
tönigen,  feierlich  gehobenen  spräche  und  den  schlichten, 
nüchternen  eingängen  der  isländischen  sögur;  völlig  predigt- 
artig ist  der  prolog  der  jüngeren  Porlakssaga,  die  doch  nach 
Jönsson  noch  in  die  beste  zeit  der  isländischen  prosa  fallen 
soll  (c.  1225,  Yg\.  Litt.  hist.  2,1,572).  Der  mehr  persönliche 
stil  zeigt  sich  bei  der  geistlichen  saga  bisweilen  auch  darin, 
dass  der  Verfasser  den  stoff  nach  einem  besonderen  äusseren 
Schema  behandelt,  wie  das  z.  b.  in  der  Hüngrvaka  der  fall  ist 
(vgl.  Jönsson  a.  a.  o.  565),  auch  die  durchgehenden,  genauen 
chronologischen  angaben,  die  in  der  Prestssaga  GuÖmundar 
Arasonar  geradezu  einen  annalistischen  Charakter  annehmen 
sind  der  volkstümlichen  saga  fremd.  Hier  ist  das  bestreben 
es  ausländischen  mustern  nachzuthun,  massgebend  gewesen. 

Lateinisch  schrieben  die  beiden  isländischen  mönche  Oddr 
und  Gunnlaugr,  beide  eine  saga  des  königs  Olaf  Tryggvason 
Gunnlaugr  ausserdem  eine  saga  des  bischofs  J6n  Ogmundarson 
Diese  und  die  Olafssaga  des  Oddr  sind  in  isländischer  Über- 
setzung erhalten.  Oddr  und  Gunnlaugr  gehörten  beide  dem 
kloster  Pingeyjar  in  Nord-Island  an,  ebenso  wie  der  gleich  zu 
erwähnende  Karl  Jönsson.  Oddr  und  Karl  sind  etwa  gleich- 
altrig, Gunnlaugr  nur  ein  wenig  jünger.  Abt  Karl  und  Gunn- 
laugr empfangen  1201  den  bischof  Guömundr  mit  prozession 
und  gesang  (Sturl.  1, 113).  Während  die  isländisch  schreibenden 
geistlichen  erzähler  sich  durch  den  sagastil  bis  zu  einem 
gewissen  grade  beeinflussen  lassen,  tritt  hier  das  geistliche 
interesse   in   scharfen   gegensatz  zur  volkstümlichen  erzählung 


(diese  erfolgte  auf  dem  atying  von  1198)  entstanden  sein  müsse.  Ich 
glaube  nicht,  dass  dieser  schluss  zwingend  ist;  vgl.  Agrip  81,  11:  Maugnus 
svn  hans  attiann  vetra  gamlan  ernu  er  heilagr.  Magnus  ErlendMsoii  wurde 
1 135  heilig  gesprochen  (Rosenberg,  Aandsl.  2,  29);  Jon  prestr  varÖ  bislcup 
at  Hölum,  ok  er  nü  sannheilagr  (Fms.  7,  40).  Dagegen  von  Olaf  d.  h.  in 
einer  nicht  lange  nach  seinem  tode  gehaltenen  rede :  er  nü  er  sannheilagr 
(Fagrsk.  k.  119). 


MfaJ. 
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schon  durch  die  wähl  der  ppracho.  Die  Verfasser  wenden  sieb 
natürlich  selbstbewusst  in  einleitungen  an  ihr  publikum,  das 
der  spräche  wegen  als  ein  geistliches  zu  denken  ist,  und  setzen 
den  zweck  ihrer  werke  auseinander.  In  den  isländischen 
gesehlechtssögur  spricht  zu  uns  eine  ihrem  wesen  nach  freie 
und  wahrhaftige  Überlieferung,  hier  redet  ein  religiös -unfreier 
und  beschränkter  einzelner,  und  was  er  uns  sagt,  klingt  halb 
wie  eine  predigt,  halb  wie  eine  legende.  Von  der  Olafssaga 
des  Oddr  sagt  F.  Jönsson:  sagaen  er  .  .  .  overgrot  med  legender 
og  fahler  af  det  utroligste  indhold  .  .  .  man  fär  overhovedet  det 
indtryk,  at  der  ikke  har  vceret  den  legende  eller  reverhistorie, 
som  Oddr  ikke  har  kttnnet  tro  päJ)  Seine  auffassung  sei 
völlig  unhistorisch:  hvilket  skridt  hört  fra  Are  og  Eirikr  og 
der  es  mäde  at  arhejde  og  skrive  pä  hetegner  ikke  Oddr  (Litt, 
hist.  2,  1,  399  u.  400),  und  nun  Gunnlaugr:  for  det  ferste  frem- 
troeder  da  cn  overvejende  Interesse  for  varsler,  spädomme  og 
oßventyrlige  tildragelser.  Dernazst  en  stmrk  tilbbjelighed  til  at 
indskyde  mere  eller  mindre  vidtleftige  religiöse  hetragtninger 
og  udbrud  af  heundring  for  guds  störe  gairninger  og  verdens- 
styrelse.  Fremdeies  holder  forfaüeren  af  at  lave  og  indflctte 
längere  eller  kortere  taler,  naturligvis  mest  af  ophyggelig  art .  .  . 
Alt  dette  in  forhindelse  med  den  svulstige  retoriske  ordhram  .  .  . 
er  ejendommeligt  for  Gunnlaugr  (a.  a.  o.  407—408). 

Ein  seitenstück  zu  den  Olafssögur  des  Oddr  und  Gunn- 
laugr ist  die  älteste,  später  durch  Styrmer  bearbeitete  saga 
von  Olaf  dem  heiligen,  von  der  einige  bruchstücke  erhalten 
sind  (ausgäbe  von  G.  Storm,  Christ.  1893).  Auch  in  dieser  tritt 
neben  dem  historischen  interesse  eine  geistliche  tendenz  deutlich 
hervor,  der  einfluss  der  legende  ist  unverkennbar.  Zwischen 
diesen  königssögur  und  der  in  die  erzählung  des  Snorre  ein- 
mündenden isländischen  Überlieferung  ist  ein  unterschied,  der 
zwei  ganz  entgegengesetzte  geistesrichtungen  anzeigt,  eine 
gelehrt- kirchliche,  fremdem  einflusse  unterworfene,  und  eine 
alt -heimische,  weltliche.  Die  beiden  könige  Olaf  Tryggvason 
und  der  heilige  Olaf  waren  als  Vorkämpfer  des  Christentums 
den  geistlichen  anziehend. 


J)  Doch  muss  auch  anerkannt  werden,  dass  an  den  stellen,  wo  der 
geistliche  eifer  des  Verfassers  die  Überlieferung  nicht  verpfuscht,  die  er- 
zählung lebendig  und  kräftig  ist. 
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4. 
Nun  wissen  wir  aber  von  einer  rein  weltlichen  königssaga, 
gestützt  auf  ein  bestimmtes  Zeugnis,  dass  sie  einen  geistlichen 
zum  Verfasser  hat,  das  ist  die  Sverrissaga,  die  mindestens  in 
ihrem  ersten  teil  auf  befehl  des  königs  Sverrir  von  Karl  Jönsson, 
dem  abte  von  Pingeyjar,  geschrieben  ist.  So  erzählt  uns  das 
vorwort  der  saga,  die  nachricht  ist  aber  so  überliefert,  dass 
die  frage,  in  welcher  beziehung  die  uns  erhaltene  saga  zum 
abte  Karl  steht,  nicht  leicht  zu  beantworten  ist.  Das  vorwort 
ist  in  der  Flateyjarbök  erweitert,  in  älterer  und  kürzerer 
fassung  aber  in  andern  handschriften  erhalten;  der  anfang 
lautet  folgendermassen  (Fornmannas.  8,  5):  her  hefr  upp  oh  segir 
frd  fteim  tidindum,  er  nü  hafa  verit  um  hriÖ,  oh  ipeirra  mannet 
minnum,  er  fyrir  fiessi  böh  hafa  sagt;  erzählt  soll  werden  die 
geschichte  könig  Sverrirs;  oh  er  ]>at  upphaf  böharinnar,  er 
ritat  er  eptir  Jjeirri  höh,  er  fyrst  ritaöi  Karl  dböti  Jönsson,  en 
yfirsat  sjdlfr  Sverrir  honüngr,  oh  reo  fyrir  hvat  rita  shyldi; 
er  sü  frdsögn  eigi  langt  framhomin.  In  diesem  teile  wird  von 
einigen  seiner  kämpfe  erzählt;  seine  wachsende  macht  ver- 
kündet grössere  dinge;  hölluöu  fieir  ]>ann  Mut  böhar  fyrir  J)vi 
(wegen  der  gefährlichen  kämpfe)  Grylu.  Hinn  siöarri  Jtlutr 
böhar  er  ritaör  eptir  fteirra  manna  frdsögn  er  minni  höföu  til, 
svei  at  fieir  sjdlfir  höföu  set  oh  heyrt  ftessi  tidindi,  einige  haben 
selbst  an  den  kämpfen  des  königs  teil  genommen.  Sum  ]>essi 
tidindi  vorn  svd  i  minni  fest,  at  menn  ritaöu  J)egar  eptir  er 
nyoröin  vom,  oh  hafa  ]>au  ehhi  breyzt  siöan.  Die  erweiterte 
vorrede  in  der  Fiat,  setzt  die  kürzere  fassung  voraus,  die 
nachricht  von  der  zweiteiligkeit  des  Werkes  ist  verschoben, 
der  anfangssatz  verwirrt  (falsche  Schlüsse  sind  aus  diesem 
anfange  Fms.  8,  XXIX  gezogen);  ein  satz  aber  ist  wichtig: 
nach  der  Sverrissaga  des  abtes  Karl  schrieb  Styrmer  eine  saga 
und  nach  dessen  buch  der  priester  Magnus  P6rhallsson.  Diese 
notiz  hat  man  früher  mit  den  angaben  der  kürzeren  vorrede 
verbunden  und  gemeint,  der  erste  teil  der  saga  stamme  von 
Karl,  der  zweite  von  Styrmer,  der  ausserdem  vielleicht  auch 
den  ersten  einer  bearbeitung  unterzogen  habe.  Das  ist  un- 
möglich, weil  die  Sverrissaga  durchaus  einheitlich  von  anfang 
bis    zu    ende    ist    (abgesehen    von    unbedeutenden,    leicht   zu 


erkennenden  einschüben),  und  weil  die  Schreibart  Stvrmers  in 
der  Sverrissaga  sieh  nicht  wiedererkennen  lässt;  Styrmer  hat 
eine  ältere  Sverrissaga  lediglich  abgeschrieben,   bemerknngen 

hinzugefügt  und  seinen  namen  im  Vorwort  genannt  (rita  be- 
zeichnet die  thätigkeit  des  Verfassers  oder  die  des  ab- 
schreibers),  vgl.  Flateyjarb.  3,  XII;  Jönsson,  Litt.  hist.  2,  1,  388. 
AVir  haben  uns  also  lediglich  mit  dem  kürzeren  vorwort  ab- 
zufinden. F.  Jönsson  erklärt  a.  a.  o.  387  in  Übereinstimmung 
mit  Unger  und  Vigfüsson  (in  ihrer  vorrede  zur  Fiat),  Maurer 
(Über  die  ausdrücke  altnordische,  altnorwegische  und  isländische 
spräche  62)  und  Sars  (Udsigt  over  den  norske  historie  2,  284) 
die  worte  dahin,  dass  die  Sverrissaga  ganz  ein  werk  des  Karl 
sei,  das  vorwort  wolle  nur  sagen,  den  ersten  teil  habe  Karl 
nach  den  aussagen  des  königs  selbst  während  seines  kurzen 
aufenthalts  am  norwegischen  hofe,  den  zweiten  nach  den  mit- 
teilungen  anderer,  durchaus  zuverlässiger  gewährsmänner  in 
Island  geschrieben.  Allerdings  sei  das  vorwort  etwas  unklar 
und  unbehilflich  abgefasst.  Das  ist  gewiss  richtig,  wenn  der 
von  Jönsson  angegebene  sinn  dahinterstecken  soll;  an  sich 
aber  sind  die  worte  völlig  klar;  es  spricht  ein  mann,  der  eine 
Sverrissaga  geschrieben  hat,  und  giebt  seine  quellen  an:  erstens 
eine  nicht  weit  vorgeschrittene  darstellung  des  abtes  Karl,  an- 
gefertigt unter  persönlicher  aufsieht  des  königs,  zweitens  für 
den  grösseren  teil  der  saga  die  mitteilungen  der  äugen-  und 
ohrenzeugen,  auch  vereinzelte  sofort  nach  den  ereignissen 
gemachte  aufzeichnungen.  Mit  F.  Jönsson  nehme  ich  an,  dass 
auch  der  kürzere  prolog  nicht  in  ursprünglicher  fassung  vor- 
liegt, nur,  meine  ich,  lässt  sich  das  von  abschreibern  hinzu- 
gefügte leicht  ausscheiden,  nämlich  anfang  und  schluss,  wo 
jemand  spricht,  für  den  die  zeit  des  Sverrir  schon  weiter  zurück- 
liegt, während  in  der  mitte  ein  mann  sich  hören  lässt,  der 
nicht  lange  nach  den  ereignissen  schreibt,  der  das  urteil  von 
Zeitgenossen  des  königs  scheut  (vgl.  den  satz:  en  vera  kann 
J)at,  ef  fieir  menn  sjd  ]>essa  hole  u.  s.  w.).  Dieser  mittlere  teil 
des  prologs,  von  oh  er  fiat  upphaf  bis  lata  rita,  cf  ]>eir  vilja 
macht  durchaus  den  eindruck  der  Zuverlässigkeit,  und  nichts 
hindert  uns,  hierin  die  wrorte  des  Verfassers  selbst  zu  sehen. 
Nur  der  satz:  kölladu  fieir  pann  Mut  bökar  fyrir  ])vi  Gryln, 
muss  ein  Schreiberzusatz  sein;   in  der  Fiat,  ist  dann  eine  ent- 
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sprechende  notiz  auch  für  den  zweiten  teil,  der  den  namen 
perfecta  fortitudo  tragen  soll,  eingeflickt.  Hält  man  sich  nun 
lediglich  an  den  Wortlaut  der  kürzeren  vorrede,  so  ergiebt 
sich,  dass  ein  unbekannter  bald  nach  Sverrirs  tode  eine  saga 
geschrieben  hat,  für  deren  ersten  teil  er  eine  unvollendete 
und  nicht  weit  geführte  arbeit  des  isländischen  abtes  Karl 
benutzte;  da  unsere  saga  einen  durchaus  einheitlichen  stil  zeigt, 
so  muss  die  Umarbeitung  des  auf  Karl  zurückgehenden  Stückes 
recht  gründlich  vorgenommen  sein;  überdies  ist  es  keineswegs 
ausgeschlossen,  dass  das  fragment  des  abtes  Karl  lateinisch 
geschrieben  war,  wie  die  königssögur  seiner  klostergenossen 
Gunnlaugr  und  Oddr;  denn  der  umstand,  dass  unsere  saga 
durchaus  den  eindruck  eines  Originalwerkes  macht  und  keine 
Übersetzungsspuren  aufweist,  verliert  seine  bedeutung,  sobald 
wir  an  der  natürlichen  erklärung  des  Vorworts  festhalten  und 
in  der  schrift  des  Karl  nur  eine  vorläge  der  Sverrissaga  sehen. l) 


~) 


*)  Man  muss  die  tatsächlichen  angaben  des  Vorworts  über  die  ent- 
stehung  der  Sverrissaga  im  ganzen  annehmen  oder  im  ganzen  verwerfen. 
Hält  man  sich  an  die  nachricht,  dass  die  saga  in  zwei  teile  zerfalle,  so 
kann  man  die  bestimmte  mitteilung,  dass  der  erste  nach  der  schrift  des 
abtes  gearbeitete  teil  nur  ganz  kurz  ist,  nicht  unberücksichtigt  lassen. 
F.  Jönsson  aber  nimmt  an  (a.  a.  o.  389),  dass  der  erste  in  Norwegen  ge- 
schriebene teil  bis  kap.  100  geht;  er  umfasst  dann  in  den  Fms.  244,  der 
zweite  204  Seiten.  Jönsson  will  offenbar  mit  rücksichtnahme  auf  den 
namen  Gryla  den  ersten  teil  so  weit  ausdehnen,  bis  Sverrir  durch  die 
besiegung  und  den  tod  des  königs  Magnus  die  entscheidung  herbeigeführt 
hat.  Nun  heisst  es  aber  in  dem  vorwort  ausdrücklich,  der  erste  teil 
berichte  von  'einigen  kämpfen '  des  Sverrir  (frd  nokkorum  hans  orrostum), 
ferner,  dass  die  wachsende  macht  des  königs  grössere  ereignisse  voraus- 
sage (ok  segir  sd  hinn  sami  styrkr  fyrir  Jiina  meiri  hluti);  daraus  muss 
man  schliessen,  dass  die  grossen,  entscheidenden  kämpfe  nicht  mehr  zum 
ersten  teile  gehört  haben,  und  mit  rücksicht  auf  die  worte:  er  sü  frdsögn 
eigi  langt  framkomin,  ist  man  berechtigt  anzunehmen,  dass  der  erste  teil 
im  Verhältnis  zum  zweiten  ganz  kurz  gewesen  ist.  Sollte  nun  in  der  saga 
keine  spur  dieser  einteilung  erkennbar  sein ?  —  Ich  glaube  ja:  am  anfange 
des  18.  kapitels,  auf  den  ich  aus  anderen  gründen  noch  einmal  zurück- 
komme. Hier  ist  ein  scharfer  einschnitt.  Mit  feierlichen  Worten  tritt  der 
Verfasser  selbst  hervor  und  wendet  sich  an  seine  leser  oder  hörer  und 
sagt,  er  wolle  wahrheitsgetreu  von  den  schweren  kämpfen  erzählen,  die 
der  könig  zu  bestehen  hatte,  bis  er  in  den  besitz  seines  erbes  gelangte. 
Nehmen  wir  an,  dass  mit  diesen  eindrucksvollen,  in  gehobenem  tone  vor- 
getragenen worten  der  zweite  teil  begonnen  habe,  so  stimmt  alles  vor- 
Meissner, Strengleikar.  2 
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Dasfl  der  Verfasser  ein  geistlicher  war.  ist  als  wahrscheinlich 

anzunehmen;1)  dafür  spricht  die  in  geistlichem  tone  gehaltene 
persönliche  bemerknng  am  anfang  des  18.  kapitels  (Fms.  8, 
48);   dass   die    ersten    kapitel   von   einem   besonders   frommen 


trefflich  zu  den  angaben  des  prologs.  Der  erste  kurze  teil,  mehr  eine 
cinleitung,  schildert  die  ersten,  vorbereitenden  kämpfe  des  Sverrir,  sein 
eindringen  in  Norwegen,  die  annähme  des  königsnamen  auf  dem  Eyra^ing. 
Von  abenteuerlichen  anfangen  aus  ist  er  zu  einer  gewissen  macht  gelangt, 
aber  die  entscheidung  steht  noch  aus,  bisher  hat  er  sich  mit  dem  im  besitz 
der  regierungsgewalt  befindlichen  könige  Magnus  nicht  gemessen.  Wenn 
im  vorwort  die  mitwirkung  Sverrirs  bei  der  abfassung  der  saga  für  den 
ersten  teil  hervorgehoben  wird,  so  ist  es  das  natürliche,  gerade  an  die 
ersten  kapitel  zu  denken;  denn  vor  allem  musste  ihm  daran  liegen,  die 
legitimität  seiner  ansprüche  auf  Norwegen,  seine  königliche  abkunft  gegen 
alle  zweifei  sicher  zu  stellen;  hier  war  die  höchst  gefährliche  stelle,  wo 
seine  königswürde  bis  zur  Vernichtung  getroffen  werden  konnte.  Die 
menschen  seiner  zeit  wurden  durch  andere  gründe  überzeugt  als  wir.  Sie 
mögen  der  darstellung,  die  der  könig  dem  sagaschreiber  in  die  feder 
diktierte,  geglaubt  haben,  wenn  sie  uns  auch  höchst  offiziös  und  zweifel- 
haft erscheint.  Unserer  auffassung  widerspricht  nicht,  dass  auch  im  zweiten 
teile  (nach  unserer  einteilung)  der  Verfasser  sich  gelegentlich  auf  den 
könig  beruft  (Jönsson  a.  a.  o.  389,  anm.  2).  Es  handelt  sich  da  überall  um 
charakteristische  änsserungen,  urteile  des  königs,  und  dass  solche  sogar 
ihrem  Wortlaut  nach  in  fülle  im  gedächtnis  seiner  Zeitgenossen  hafteten, 
beweist  die  Sverrissaga  überall.  Dagegen  wird  der  könig  zu  kap.  5,  für 
den  träum,  der  Sverrirs  künftige  würde  verkündet,  in  eigenlichem  sinne  als 
gewährsmann  angeführt. 

Wie  schon  bemerkt  ist,  wird  im  kürzeren  prolog  als  name  für  den 
ersten  teil  'Gryla'  angegeben,  die  längere  fassung  in  der  Fiat,  weiss  auch 
für  den  zweiten  teil  einen  namen  'perfecta  fortitudo'.  Diese  nachrichten 
sind  in  mehrfacher  hinsieht  merkwürdig.  Dass  ein  im  auftrage  des  königs 
zu  seinem  rühme  geschriebenes  werk  durch  den  Verfasser  selbst  einen 
namen  bekommt,  der  zugleich  ein  gewisses  fast  spöttisches  urteil  über 
den  inhalt  enthält,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  So  nimmt  auch  Jönsson  an 
(a.  a.  o.  387),  dass  es  ein  populärer  name  gewesen  sei,  im  leserkrcise  ent- 
standen, in  einer  zeit,  als  die  ganze  saga  vorlag.  Denkt  man  sich  nun 
die  von  Jönsson  angenommene  zweiteiligkeit  der  Sverrissaga  markiert 
durch  eine  (in  der  Überlieferung  verlorene)  bemerkung  des  Verfassers 
(a.  a.  o.  387)  nach  kap.  100,  so  bleibt  es  kaum  verständlich,  dass  man  für 
den  ersten  teil  einen  so  charakteristischen  namen  erfunden  haben  soll, 
denn  einen  wesentlich  anderen  inhalt  als  kämpfe  und  wieder  kämpfe  hat 
der  zweite  teil  auch  nicht  (den  sidste  del  af  sagaen  er  ncesten  lige  sä 
ufredelig  af  indhold  som  den  forste  a.  a.  o.  389).  Jene  die  beiden  teile 
trennende  bemerkung  des  Verfassers  ist  natürlich  auch  für  Jönsson  nur 
eine  ganz  lose  Vermutung.    Nehmen  wir  nun  den  text  der  saga,   wie  wir 
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geiste  durchzogen  sind,  kann  dem  abte  Karl  zugeschrieben 
werden.  Geistliche  züge  zeigen  sich  ferner  sehr  häufig  in  den 
reden  des  königs,  einen  richtigen  predigteingang  finden  wir 
z.  b.  Fms.  8,  239  (kap.  99):  mit  einem  lateinischen  psalmen- 
spruch  beginnt  Sverrir,  den  er  auf  sich  deutet.  Ebenso  klingt 
durchaus  geistlich  seine  rede,  mit  der  er  die  trinklust  seiner 
anhänger  zu  bekämpfen  versucht,  dieselbe  rede,  die  ein  wichtiges 
Zeugnis  für  den  deutschen  weinhandel  mit  Bergen  enthält  (Fms. 
8,  251;  kap.  104);  sie  schliesst  sich  der  predigtform  völlig  an, 
indem  sie  den  hörern  fünf  folgen  der  Trunkenheit  vorhält. 
Freilich  war  Sverrir  zum  priesterberufe  bestimmt  gewesen,  und 
der  vielgewandte,  rednerisch  glänzend  begabte  mann  wird  sich 
bei  rechter  gelegenheit  nicht  die  mittel  haben  entgehen  lassen, 
die  ihm  seine  erziehung  in  die  hand  gab,  seine  hörer  zu  er- 
schüttern oder  zu  erheben.  Ich  glaube  auch,  dass  die  reden 
der  Sverrissaga  ein  im  ganzen  treues  bild  von  der  beredsamkeit 
des  königs  geben,  dass  vor  allem  die  sinnlich  derben  demente, 


ihn  haben,  so  wird  die  nainengebung  für  einen  gar  nicht  erkenn- 
baren ersten  teil  ganz  unbegreiflich.  Der  in  der  Fiat,  überlieferte  name 
für  den  zweiten  teil  'perfecta  fortitudo'  ist  allerdings  durch  seine  sprach- 
form  verdächtig,  denn  ein  lateinischer  name  für  eine  isländische  saga  ist 
ganz  unerhört.  (Der  norwegische  Königsspiegel  bekommt  in  der  vorrede 
einen  doppeltitel,  lateinisch  und  norwegisch,  aber  das  ist  ein  räsonnierendes 
buch,  die  gesprächsform  weist  auf  fremde  muster.)  Jönsson  a.a.O.  387 
hält  jenen  namen  deshalb  für  eine  erfindung  des  Magnus  porhallzson,  der 
die  Sverrissaga  nach  der  ausgäbe  des  Styriner  abschrieb.  Das  scheint  mir 
ein  ausweg  der  Verlegenheit.  Es  ist  möglich,  dass  in  der  offenbar  ver- 
wirrten tradition  von  den  beiden  namen  ein  richtiger  kern  steckt.  'Perfecta 
fortitudo'  deutet  auf  eine  lateinische  schrift  und  war  vielleicht  der  titel 
von  Karls  buch,  er  ist  schmeichelhaft  für  den  könig,  gut  gewählt  und  im 
stil  der  zeit.  Gizurr  Hallzson,  dem  die  Sturlungasaga  (1,  206)  das  zeugnis 
ausstellt,  dass  er  der  beste  klerkr  in  Island  gewesen  sei,  schrieb  damals 
ein  reisewerk  'flos  peregrinationis'.  Gryla  war  der  volkstümliche  name  der 
ganzen,  in  der  Volkssprache  vollendeten  Sverrissaga.  Die  erinnerung  an 
den  vom  abt  Karl  gewählten  titel  blieb  bestehen,  auch  nachdem  dessen 
schrift  durch  die  vollständige  Sverrissaga  verdrängt  war,  eine  ungeschickte 
kombination  versuchte  ihn  mit  dieser  zu  verknüpfen,  die  angäbe  des  Ver- 
fassers über  die  zwei  teile  seines  Werkes  bot  eine  bequeme  handhabe, 
beide  namen  unterzubringen. 

*)  Eine  Fms.  8,  XXX  ff.  aufgestellte  Vermutung  über  den  Verfasser 
beruht  auf  falscher  lesung  einer  notiz  in  AM  327,  4°,  vgl.  AM  Katalog 
1,  2,  571. 
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die  prachtvollen  sohlager1)  auf  zuverlässiger  Überlieferung  be- 
ruhen, aber  eine  redigierende  thätigkeit  des  verfassen  ist  unter 
allen  umständen  anzunehmen,  und  man  nmss,  liest  man  die 
reden  durch,  zunächst  an  einen  geistlichen,  einen  wortgewaltigen 
geistlichen  denken.  In  der  Fiat.  2,  552  findet  sich  vor  einer 
rede  des  königs  eine  beachtenswerte  bemerkung,  die,  wenn 
sie  echt  ist,  auf  eine  grosse  freiheit  in  der  wiedergäbe  der 
reden  schliessen  lässt:  hann  mcellti  sem  gud  kendi  honum  .  nn 
J)o  at  ver  megim  eigi  slikutn  ordum  til  Jcoma  ]ja  verdr  ]>o  med 
ordiim  hueria  sagu  fram  at  flytia.  Die  persönliche  bemerkung 
fehlt  im  Eirspennill  (Norske  oldskr.  saml.  13,  24,  5);  das  will 
nicht  viel  sagen,  da  diese  handschrift  stark  kürzt;  aber  auch 
AM  327,  4°  hat  sie  nicht  (Fms.  8,  53),  was  bedenklicher  ist. 
Doch  ist  das  handschriftenverhältnis  nicht  ein  derartiges,  dass 
dieser  umstand  entscheidend  wäre.  Ich  halte  die  bemerkung 
mindestens  ihrem  inhalte  nach  für  echt.  Die  auf  den  satz 
folgende  rede  weicht  in  ihrer  fassung  in  der  Fiat,  nicht  mehr 
als  gewöhnlich  von  AM  327,  4°  ab,  sonst  könnte  man  denken, 
dass  ein  bearbeiter  durch  die  einleitende  bemerkung  eine 
geänderte  fassung  hätte  motivieren  wollen;  so  aber  müssen 
wir,  wenn  der  satz  nicht  aus  dem  original  stammen  soll,  an- 
nehmen, es  sei  der  blöde  einfall  eines  Schreibers.  Nun  scheint 
mir  aber  ein  beachtenswerter  umstand  für  die  echtheit  zu 
sprechen:  die  bemerkung  steht  vor  der  ersten  rede  des  königs 
in  dem  kurz  vorher  (kap.  18  in  Fms.,  kap.  14  in  Fiat.)  be- 
ginnenden hauptteile  der  saga;  wie  dort  der  Verfasser  für  sich 
selbst  das  wort  ergreift  und  gegenüber  anfeindungen  bekundet, 
dass  er  treu  und  wahrheitsgemäss  die  Schicksale  des  königs, 
erfolge  und  misserfolge  erzählen  will,  so  ist  es  an  unserer 
stelle  ganz  im  sinne  der  früher  gegebenen  Versicherung,  wenn 
er  bei  der  ersten  der  zahlreichen  königsreden  von  vornherein 
erklärt,  dass  man  sie  nicht  ihrem  Wortlaute  nach  als  historisch 
ansehen  solle. 

Der  Verfasser  der  Sverrissaga  war  zweifellos  ein  ganz 
hervorragender  meister  der  erzählung  und  verdient  das  ihm 
von    F.  J6nsson    gespendete    lob    vollständig    (Litt.  hist.  2,  1, 

*)  So  gewiss  die  redensart,  mit  der  er  einmal  nach  einer  niederlage 
seine  krieger  tröstet:  opt  verdr  slikt  d  sce,  kvaÖ  selr,  var  skotinn  i  auga 
Fms.  8,  402. 
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386—94).  In  dieser  lobenden  Charakterisierung'  ist  aber,  wie 
ich  meine,  ein  umstand  unberücksichtigt  geblieben:  der  grosse 
abstand  zwischen  der  darstellung  der  Sverrissaga  und  dem 
stil  der  isländischen  geschlechtssögur.  In  diesen  zeigt  sich 
eine  naive,  in  jener  eine  ganz  persönliche  kunst,  mit  bestimmten 
Vorzügen  und  schwächen.  Zu  den  schwächen  gehört  die  bis  zur 
Verdunklung  der  handlung  gehende  Schilderung  von  einzelheiten, 
die  wir  in  der  Häkonarsaga  Hakonarsonar  gamla  des  Sturla 
wiederfinden.  Man  erkennt  unschwer  das  bestreben  der  Ver- 
fasser, die  anschaulichkeit  der  isländischen  geschlechtssaga  zu 
überbieten.  Ich  kann  nicht  finden,  dass  der  Verfasser  sich  so 
zurückhält,  wie  F.  Jönsson  angiebt  (a.  a.  o.  391);  dass  er  hier 
und  da  eine  kurze  persönliche  bemerkung  macht,  besonders 
wenn  er  sich  in  der  erzählung  kurz  fassen  will,  darauf  will 
ich  kein  besonderes  gewicht  legen  (F.  Jönsson  a.  a.  o.  392, 
anm.);  vergl.  noch  Fms.  8,  359:  en  ftat  fcer  eigi  allt  ritat  d 
cinni  bölc,  406:  svd  at  ]>ar  moetti  vel  mar  gar  frdsagnir  af  gern, 
en  eigi  fcer  ])at  allt  ritat  d  einni  boh  (einen  solchen  satz  wird 
man  in  einer  isländischen  geschlechtssaga  nicht  finden).  Eine 
bemerkung  anderer  art  ist  die  in  der  Fiat.  2,  552  überlieferte, 
eben  besprochene,  dass  die  rede  des  königs  nur  dem  inhalte, 
nicht  dem  Wortlaute  nach  wiedergegeben  sei.  Aber  durchaus 
ungewöhnlich  und  in  der  isländischen  geschlechtssaga  unerhört 
ist  die  art,  wie  der  Verfasser  im  eingange  des  kap.  18 
(Fms.  8,  48)  hervortritt.  Hier  wird  die  erzählung  völlig  unter- 
brochen, der  Verfasser  wendet  sich  gegen  missgünstige,  die 
ihm  fälschung  der  Wahrheit  zu  gunsten  des  königs  vorwerfen 
könnten;  er  sagt,  er  wolle  alles  erzählen,  liebes  und  leides, 
und  die  niederlagen  und  bitteren  zeiten,  die  der  könig  vor 
seinem  endgültigen  siege  zu  ertragen  hatte,  nicht  verschweigen. 
Einiges  klingt  an  Wendungen  des  prologs  an.  Die  ganze 
apostrophe  ist  in  einem  feierlich  gehobenen  tone  gehalten  und 
lässt  auf  einen  geistlichen  schliessen,  wie  schon  oben  bemerkt 
wurde. 

Jönsson  a.  a.  o.  391  rühmt  die  Schlichtheit  und  kunstlosig- 
keit  des  Stiles  in  der  Sverrissaga:  Stilen  er  noget  af  det  simpleste, 
som  tcenlces  Jean,  den  mest  dagligdags  fortaülende  stil  uafbrudt  i 
horte,  simple,  kunstlose  scetninger.  Die  echte  isländische  saga  ver- 
schmäht es,  für  augenblicke  der  Spannung  den  stil  der  erzählung 
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durch  äussere  poetische  ztige  zu  erhöhen.  Diese  bo  charakte- 
ristische Zurückhaltung  ist  an  einigen  stellen  der  Sverrissaga  schon 
durchbrochen;  der  Verfasser  versucht  —  in  ganz  bescheidenem 
masse  freilich  —  durch  äussere  mittel  die  erzählnng  stimmungs- 
voller zu  machen.  Er  lässt  die  fahnen  über  den  kämpfenden  wehen, 
die  Schwerter  in  der  sonne  blitzen,  die  pfeile  heulend  durch  die 
lüfte  fahren:  cn  pcir  er  stoöu  undir  garöinum  uröu  eigi  fyrr  varir 
vk),  cn  örvamar  flugu  hvinandi  yfir  h'öfuö  peim  Fms.  8,  39 
(kap.  lb);fundu peir  ok  eiyi  fyrr  cn  örvar  hvinuhjdpeim  öllu  megin 
179  (kap.  72);  ok  meettust  fyrir  dag  ok  i  svd  miklu  nidamyrkri, 
at  enyi  sd  fyrr  en  ])ar  yncevaöi  merki  yfir  Peim  62  (kap.  24); 
cn  er  beendr  sd  pat  imöti  dagsbruninni,  at  merki  konüngs 
gncefaöi  lidtt,  kom  pegar  hrcezla  til  peirra;  pessu  ncest  dun  du 
d  ])d  vdpn  Birkibeina  126  (kap.  49);  6k  pegar  sd  peir  at  floti 
Magniiss  konüngs  rendi  at  peim,  ok  pat  annat,  at  fyrir  pessum 
flota  rar  svd  at  sjd  d  seeinn,  sem  pd  er  störregn  eru  i  lognl  . 
pessi  skür  leid  skjött  yfir,  ok  var  Jjat  örvadrifa,  purfti  Jjd  skjöldu 
viö  222  (kap.  91). l)  Die  folgende  Schilderung  fehlt  in  AM  327, 
4°,  was  nicht  ausschliesst,  dass  sie  dem  original  angehört,  vgl. 
Fiat.  3,  XII:  bra  J)a  leidangrsmonnum  vaa  fyrir  grgn  er  peir 
heyrdu  ludragang  Birkibeina  ok  sa  merkin  gnwfa  ok  herinn 
fara  odfluga  at  ser  med  opi  ok  kalli .  .  .  sa  peir  ok  at  suerdin 
glitrudu  a  lopti  Fiat.  2,  664;  -)  kürzer  w7ie  gewöhnlich  im 
Eirspennill,  dort  steht:  sd  peir  at  sverÖin  glitadu  d  lopti 
Norske  oldskr.  saml.  13,  155,  16;  vgl.  Fms.  8,  350.  Auch  in 
diesen  der  poetischen  spräche  sich  nähernden  Wendungen  zeigt 
sich  ein  persönliches  hervortreten  des  Verfassers,  er  giebt  seine 
anteilnahme  an  der  erzählung  zu  erkennen.  Die  ausfükrung 
eines  bildes,  wie  sie  in  der  stelle  des  kap.  91  versucht  wird, 
ist  dem  echten  isländischen  sagastil  fremd.  Über  die  Ver- 
wendung des  Vergleichs  haben  Heinzel  und  Döring  Zusammen- 
stellungen gegeben,  auf  die  F.  Jönsson,  Litt.  hist.  2,  1,  341  ver- 


*)  Dasselbe  bild  in  ganz  kurzer  fassung:  sevto  at  honom  sem  i  drifo 
sei  Morkinskinna  234,  27;  Fagrsk.  kap.  260;  Heiinskr.  3,  3S9,  19  Jönsson; 
die  wendung  stand  vielleicht  schon  bei  Eirikr  Oddsson. 

'2)  gneefa  von  den  fahnen  wird  auch  in  der  Heimskringla  gebraucht 
(1,  204,  4  Jönsson),  im  HärbarÖsl.  transitiv:  gneefa  gunnfana,  geir  at  rjöpa 
40;  intrans.  von  der  auflodernden  flamme:  eldr  nam  at  cesask,  cn  jorp  at 
skjdlfa  ok  har  logi  vip  himne  gneefa  Vols.  kap.  27. 
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weist.  In  diesen  Sammlungen  sind  zunächst  die  vergleiche  der 
Föstbr.  saga  auszuscheiden,  die  einem  ganz  seltsamen  bearbeiter 
in  die  hände  gefallen  ist;  aber  auch  sonst  ist  eine  entwicklung 
von  altertümlicher  art  zu  jüngerer  zu  bemerken.  Die  alte 
saga  wendet  den  vergleich  sparsam,  in  ganz  schlichter  form 
an,  bezweckt  anschaulichkeit,  deutlichkeit,  nicht  Stimmung ;  die 
meisten  vergleiche  erheben  sich  nicht  über  die  gewöhnliche 
Umgangssprache,  sie  sind  althergebracht  (rot  wie  blut,  schnell 
wie  ein  vogel,  schwarz  wie  pech,  wie  Hei,  wahr  wie  der  tag), 
z.  t.  derb  und  nüchtern.  Die  aus  Sverriss.  kap.  91  angeführte 
stelle  erinnert  schon  mehr  an  die  ausgeführten  bilder  der  Föst- 
broeÖrasaga.  Die  andern  vergleiche  in  der  Sverriss.  sind  in 
der  kürzeren,  schlichten  art  gehalten:  flaug  svd  fram  sem  fiigl 
(von  einem  schiffe)  Fms.  8,  384  (kap.  158);  (zahlreich  ist  das 
heer  der  feinde)  var  allt  nordan  oh  iit  at  sjd  sem  i  skög 
scei  402  (kap.  163); ')  (die  erschlagenen  liegen)  svd  pghht 
sem  unnvörp  vceri  405  (kap.  163);  der  letzte  vergleich  ist 
formelhaft. 

Fassen  wir  noch  einmal  die  ansieht  zusammen,  die  wir 
über  die  Sverrissaga  gewonnen  haben.  Die  uns  erhaltene  gestalt 
der  saga  weist  auf  einen  Verfasser  oder  bearbeiter  hin.  Das 
kann  der  abt  Karl  Jönsson  nicht  sein,  wenn  wir  nicht  dem 
Wortlaute  des  prologs,  wie  er  in  der  ältesten  handschrift  er- 
halten ist,  zwang  anthun  wollen,  vielmehr  ist  die  schrift  des 
abtes  Karl  dem  Verfasser  für  den  ersten  teil  seiner  saga  vor- 
läge gewesen.  Der  prolog  rührt,  abgesehen  von  einigen 
leicht  zu  erkennenden  Schreiberzusätzen,  vom  Verfasser  her. 
Dieser  hat  als  gewährsmänner  für  den  zweiten  teil  mit- 
kämpfer  des  königs  Sverrir  zur  Verfügung  gehabt,  also  jeden- 
falls nicht  allzu  lange  nach  dem  tode  des  königs  geschrieben. 
Auf  die  schriftstellerische  art  des  abtes  Karl  sind  aus  der 
Sverrissaga  keine  Schlüsse  zu  ziehen;  der  Verfasser  war  ein 
geistlicher.  Der  stil  der  saga  weicht,  abgesehen  von  kleineren 
zügen,  vor  allem  dadurch  von  dem  der  isländischen  geschlechts- 
saga  ab,  dass  der  Verfasser  mit  seiner  persönlichkeit  hervor- 
tritt, sich  apostrophierend  an  das  publikum  wendet. 


*)  mörg  spjöt  sem  d  skög  scei  Fostbr.  s.  kap.  8;  Fiat.  2,  108  (kap.  S7) 
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5. 


Ein  Zeitgenosse  des  Snorre  und  mit  ihm  durch  persönliche 
beziehnngen  verbunden  war  Styrmer  Kärason.  Kr  starb  1245 
als  prior  des  klosters  Viftey.  Die  isländische  Tradition  hat 
ihm  den  ehrennamen  'enn  fröoe'  verliehen  und  damit  die  be- 
wunderung  für  seine  historische  gelehrsamkeit  ausgesprochen. 
Sehr  zu  seinem  vorteile  unterscheidet  er  sich  dadurch  von 
Oddr  und  Gunnlaugr,  dass  seine  litterarische  thätigkeit  sich 
durchaus  dem  einheimischen  schrifttume  zuwendet.  Aber  ein 
himmelweiter  abstand  trennt  ihn  von  Snorre.  Auch  dieser  ist 
von  der  naiven  erzählungsweise  der  alten  isländischen  ge- 
schlechtssaga  schon  entfernt  und  nicht  unberührt  von  der 
gelehrten,  wesentlich  auf  fremdem  einflusse  beruhenden  richtung; 
er  tritt  mit  seiner  persönlichkeit  hervor  und  setzt  seine  historische 
metkode  auseinander.  Aber  in  Snorres  werk  vereinigen  sich 
beide  richtungen  und  finden  so  ihre  Vollendung.  Snorre  be- 
herrscht den  sagastil  als  ein  bewusster  künstler,  die  kraft  und 
die  Schönheit  seiner  darstellung  haben  ihre  wurzeln  in  der 
alten,  mündlichen  erzählungskunst,  ebenso  ist  das  Verständnis 
für  die  persönlichkeiten  und  die  in  ihnen  liegenden  gründe 
des  geschehens  ausgebildet  in  seinem  lebendigen  Zusammenhang 
mit  dem  volkstümlichen  isländischen  geistesleben.  Snorre  ist 
ein  laie  gewesen,  seine  buch  gelehrsamkeit,  das  sammeln  und 
kompilieren  schriftlicher  quellen,  hat  die  frische  und  ein- 
heitlichkeit  seiner  darstellung  nicht  beeinträchtigen  können 
(vcerket  er  fra  ferst  til  sidst  en  mands  personlighedsndtryk 
F.  Jönsson,  Litt.  hist.  2,  2,  711).  Auch  er  wird  bisweilen  'enn 
fröfte'  genannt,  doch  ist  es  bei  ihm  kein  fester  beiname  wie 
bei  Styrmer.  Dieser  hat  ein  lebhaftes  interesse  für  die 
geschichte  seiner  heimat  gehegt  und  es  vielfach  bethätigt, 
aber  sein  interesse  ist  ein  rein  stoffliches;  für  die  in  volks- 
tümlicher Übung  ausgebildete  form  der  isländischen  tradition, 
für  das  eigentlich  sagamässige  hat  der  gelehrte  priester 
kein  Verständnis.  Seine  schriftstellerische  thätigkeit  beschränkt 
sich  im  wesentlichen  auf  bearbeitung  und  interpolierung,  so 
versah  er  den  text  der  Landnamabok  mit  mannigfachen  Zu- 
sätzen. In  gleicher  weise  hat  er  eine  ältere  form  der  saga 
des  h.  Olaf  bearbeitet  und  erweitert,  auch  mit  der  Sverrissaga 
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ist  sein  name  verknüpft  (vorrede  in  der  Flateyjarb.),  hier  aber 
kann  er  kaum  etwas  hinzugethan  haben.  Er  hat  offenbar,  wie 
wir  sagen  würden,  die  sögur  neu  herausgegeben,  nur  dass  der 
herausgeber  damals  sich  verpflichtet  fühlte,  den  text  zu  ändern 
oder  zu  erweitern,  wo  er  bessere  künde  zu  haben  glaubte. 
Styrmers  stil  besitzt  die  schlechten  eigenschaften,  wie  sie  die 
im  geistlichen  tone  gehaltene  spräche  leicht  entwickelt,  jeden- 
falls zeigt  er  eine  bewusste  abweichung  vom  isländischen  saga- 
stil  (vgl.  über  Styrmers  art  Jönsson  a.  a.  o.  2,  2,  671).  Aus 
der  auf  Styrmer  zurückgehenden  bemerkung  über  HorÖr  am 
Schlüsse  der  Harftarsaga  darf  man  keine  besondere  beziehung 
des  gelehrten  zur  entstehung  dieser  saga  herleiten.  Vielleicht 
stammt  die  notiz  aus  Styrmers  bearbeitung  der  Landnamabök. 
Freilich  ist  sie  in  unseren  recensionen  der  Landn.  nicht  zu  finden. 


6. 

Dass  die  norwegische  königsgeschichte  von  der  begründung 
der  einherrschaft  durch  Harald  Schönhaar  bis  ins  12.  jahrh. 
hinein,  bis  zur  zeit  der  ersten  grösseren  schriftlichen  aufzeich- 
nung  lediglich  durch  die  Isländer  festgehalten  wurde,  bezeugt 
mit  aufrichtiger  bewunderung  Theodricus,  der  erste  lateinische 
Chronist  Norwegens.  In  der  mündlichen  Überlieferung  der  Is- 
länder bildeten  sich  die  königssögur,  gleichartig  den  isländischen 
geschlechtssögur.  Sie  haben  durchaus  biographischen  Charakter, 
jeder  könig  bildet  für  sich  den  mittelpunkt  einer  erzählung. 
Wir  haben  uns  auch  hier  die  saga  zur  zeit  der  mündlichen 
Überlieferung  fertig  ausgebildet  und  festgefügt  nach  form  und 
darstellung  zu  denken,  die  prosaische  erzählung  unterbrochen 
durch  skaldenstrophen,  die  zugleich  schmuck  und  wahrheits- 
zeugnis  waren.  Diese  lebendig -frische  art  der  geschichts- 
überlieferung  schuf  den  Norwegern  eine  stolze  reihe  von  königs- 
bildern,  die  nicht  im  magischen  dämmerglanze  der  sage 
schimmern,  sondern  vom  hellen  tageslichte  der  Wahrheit  be- 
strahlt werden. 

Wann  die  königssögur  aufgezeichnet  wurden,  ist  nicht  mit 
Sicherheit  zu  bestimmen,  gewiss  aber  sind  einige  von  ihnen 
unter  den  sögur  mit  einbegriffen,  die  nach  dem  Vorwort  der 
Hüngrvaka  in  Island  um  1200  gelesen  wurden.    Rechnet  man 
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mit  einer  bis  ins  einzelne  befestigten  mündlichen  Überlieferung 
(Rosenberg,  AandsL  2,  214),  so  beginnt  man  an  manchen 
Schlüssen  zu  zweifeln,  bei  denen  bisher  immer  vorausgesetzt 
wurde,  dass  Übereinstimmung  zweier  Schriftwerke  abhängigkeit 
oder  eine  gemeinsame  schriftliche  quelle  bezeichne.  Für  Jönsson 
ergiebt  sich  so  aus  einer  Untersuchung  des  Agrip,  dass  die 
meisten  sögur  über  einzelne  norwegische  könige  schon  vor 
1180  verfasst  waren  (a.  a.  o.  2,  2,  625). 

In  der  zeit  des  beginnenden  Schrifttums  wirkt  nun  die 
Historiographie  des  ausländes  ein.  Schon  früh  tritt  das  be- 
streben hervor,  für  die  an  einzelheiten  überschwanglich  reiche 
Überlieferung  eine  feste  Chronologie  zu  schaffen  und  sie  mit 
der  allgemeinen  historie  in  einklang  zu  bringen.  Sa^mundr 
und  Are  sind  hier  die  bahnbrecher,  und  wie  sie  vorbildlich 
wirken,  ist  leicht  zu  verfolgen.  Ferner,  und  meist  in  Ver- 
bindung mit  dem  chronologischen  interesse,  beginnen  bald  die 
versuche,  über  die  bisherige  form  hinauszukommen,  eine  dar- 
stellung  von  weiterem  umfange  oder  höherem  ziele  zu  geben, 
einen  ganzen  Zeitabschnitt,  eine  entwicklung  öffentlicher  Ver- 
hältnisse zu  schildern.  Auch  hier  ist  der  einfluss  ausländischer 
muster  unverkennbar,  wenn  auch  dieser  f ortschritt  sich  von 
selbst  durchsetzen  rnusste. 

Die  Islendingabök  des  priesters1)  Are,  die  auch  für  die 
norwegische  königsgeschichte  eine  grundlegende  arbeit  ist, 
bezeichnet   eine   bewusste   abkehr  von  der  volkstümlichen  art, 


x)  Are  gehörte  zu  den  viröingainenn,  die,  wie  die  Kristnisaga  berichtet 
(kap.  13),  geistliche  bildung  und  die  pricsterweihe  empfingen,  pö  at 
höfdwgjar  vceri.  Der  sinn  kann  dem  zusammenhange  nach  nur  sein,  dass 
diese  rnänner  den  eigentlichen  priestern  von  beruf  gegenübergestellt  werden 
sollen.  Sie  blieben  hüföingjar,  Verwalter  ihres  familienbesitzes  und  be- 
hielten ihre  weltlichen  würden,  ihre  führerschaft  in  den  öffentlichen  an- 
gelegenheiten.  Das  beruht  auf  der  nachwirkung  der  heidnischen  zustände, 
denn  das  heidentum  kannte  keinen  abgesonderten  priesterstand.  Durch- 
aus weltlicher  häuptling  ist  der  prestr  Ingimundr  Einarsson  in  der 
Stall.  1,  8,  ein  Zeitgenosse  des  Are.  Auch  Ingimundr  wird  in  der 
Kristnisaga  kap.  13  unter  den  virdingamenn  erwähnt,  die  priester 
waren.  In  der  porgilssaga  ok  HafliÖa  ist  uns  ein  treues  bild  dieses 
priesters  und  häuptlings  erhalten.  Hervorgehoben  werden  nur  weltliche 
würden  und  eigenschaften,  er  besitzt  eine  zeit  lang  wenigstens  das  Reyk- 
nesinga-goÖorÖ,  das  er  dann  seinem  verwandten  porgils  abtritt  ist  über- 
eifrig,  sein  gut  zu  mehren,   gewandt  in  der  ausgleichung  von  schwierig- 
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in  der  die  saga  die  isländische  geschiente  überlieferte.  Die 
saga  haftet  an  der  person,  am  geschlecht,  an  der  engbegrenzten 
landschaft.  Are  stellt  eine  ganz  neue  aufgäbe:  aus  der  tradition 
diejenigen  thatsachen  herauszuheben,  aus  denen  sich  die  all- 
gemeine geschichte  Islands  zusammensetzt.  Die  entstehung 
und  entwicklung  des  isländischen  Staatswesens  will  er  be- 
schreiben. Er  ist  ein  geschichtsforscher,  seine  darstellung  ist 
eine  wissenschaftlich  begründete.  Seine  gelehrte  bildung,  die 
kenntnis  ausländischer  geschichtsschreibung,  gab  ihm  die 
richtung  auf  das  allgemein -politische  und  bestimmte  auch  die 
äussere  anläge  der  Islendingabök,  denn  der  prologartige  ein- 
gang  mit  nachfolgendem  inhaltsverzeichnis,  das  selbstbewusste 
hervortreten  des  Verfassers,  beruht  auf  nachahmung  fremder 
muster.  Gelehrt  ist  auch  die  strenge  Zeitbestimmung,  die  ein- 
fügung  der  isländischen  geschichte  in  die  allgemeine  Chrono- 
logie. Was  den  unvergänglichen  wert  des  buches  ausmacht, 
der  klaräugige  sinn  für  das  wirkliche  und  wahre,  ist  freilich 
durchaus  heimischen  Ursprungs,  dieser  geist  lebt  auch  in  der 
isländischen  saga.  Von  Are  geht  eine  litterarische  entwicklung 
aus,  die  man  im  gegensatz  zur  volkstümlichen  saga  als  eine 
gelehrte  bezeichnen  kann,  sie  ist  auf  Zusammenfassung  der 
Überlieferung,  geschichtliche  Übersicht,  chronologische  Ordnung 
gerichtet.  Zu  einer  wirklichen  fortentwicklung,  die  für  die  A  iU*  ^ 
gesamte  tradition  eine  geschichtsschreibung  im  modern- wissen-  J  h^ 
schaftlichen  sinne  hätte  ergeben  müssen,  ist  es  aber  nicht  ge- 
kommen, die  volkstümliche  form  der  saga  hatte  schon  Are 
nicht  ganz  überwinden  können,  das  kap.  7,  in  dem  die  ein- 
führung  des  Christentums  geschildert  wird,  fällt  merkwürdig 
aus  dem  ton  des  ganzen  heraus.  —  Ein  werk,  dessen  thema 
ganz  im  sinne  von  Ares  richtung  gestellt  ist,  dessen  erste  an- 
sätze  wohl  auch  von  ihm  herrühren  (vgl.  Olsen,  Timarit  10, 
223  ff.;  Aarboger  f.  nord.  oldk.  2.  i\,  8,  207—352),  ist  die  Land- 
nämabök;  auch  sie  ist  nicht  ganz  frei  von  sagamässigen 
elementen.  Verloren  ist  das  in  der  Landn.  citierte  und  be- 
nutzte  werk  eines   gänzlich   unbekannten  priors  Brandr,    das 


keiten,  ein  schlagfertiger  dichter  und  kenner  von  sögur.  Bei  einer  hoch- 
zeit  trägt  er,  wie  schon  erwähnt  wurde,  die  saga  des  Ormr  Barreyar- 
skäld  vor. 


die  genealogie  der  familieo  des  Breiftifjo/c-r  behandelte.  Das 
war  also  ein  systematisch -gelehrtes  werk,  zweifellos  durch 
Ares   attartala   augeregt.     Der   einfiusfl  Ares  ist  unverkennbar 

in  den  beiden  Schriften,  die  sich  mit  der  kirchengeschichte 
[glandfl  beschäftigen,  der  Kristnisaga  und  der  Hüngrvaka,  in 
beiden  ist  ein  hanptgewicht  auf  die  Chronologie  gelegt,  in  der 
Hüngrvaka  in  einer  geradezu  pedantischen  weise.  Ihr  Ver- 
fasser wendet  sich  auch  mit  einem  prolog  an  seine  leser. 

Für  die  norwegische  königsgeschichte,  die  in  der  is- 
ländischen tradition  in  einzelnen  königssögur  festgehalten 
wurde,  hatte  Are  eine  chronologisch  gesicherte  grundlage  zu 
zusammenfassender  darstellung  gegeben.  Auch  hier  führte  ihn 
sein  interesse  von  der  volkstümlichen  form  der  Überlieferung 
ab,  die  garnicht  nach  einer  Übersicht  der  gesamten  entwicklung 
strebt,  sondern  es  lediglich  mit  den  einzelnen  königen  zu  thun 
hat.  Versuche,  unter  beschränkung  auf  die  wesentlichen  that- 
sachen,  eine  leicht  übersehbare,  chronologisch  gefestigte  königs- 
geschichte zu  schaffen,  wTerden  am  ende  des  12.  Jahrhunderts 
gemacht,  aber  der  erstaunliche  wissenschaftliche  sinn,  der  den 
isländischen  historiker  auszeichnet,  fehlte.  Are  hat  die  ent- 
stehung  des  isländischen  Staatswesens  dargestellt;  niemand  hat 
versucht,  über  die  geschichte  der  norwegischen  könige  hinaus 
zu  einer  geschichte  des  königtums  zu  gelangen. 

F.  Jönsson  a.  a.  o.  2,  1,  361  macht  darauf  aufmerksam,  dass 
die  chronologischen  festsetzungen  des  Are  in  den  isländischen 
geschlechtssögur  nicht  zur  Zeitbestimmung  der  erzählten  ereig- 
nisse  benutzt  sind.  Daraus  zieht  er  den  schluss,  dass  Ares 
Schriften  in  Island  in  der  zweiten  hälfte  des  12.  jhs.  noch 
keine  ausbreitung  gefunden  hatten.  Die  bewunderung,  mit  der 
der  Verfasser  der  1.  gramm.  abhandlung  von  ihm  spricht,  be- 
weist, dass  Ares  bedeutung  mindestens  in  den  kreisen  gelehrter 
bildung  um  diese  zeit  durchaus  anerkannt  war.  Wodurch 
sollte  eine  minderung  seines  ansehens  eintreten?  Sein  einfluss 
aber  beschränkte  sich  auf  das  Schrifttum  einer  anspruchs- 
volleren, mehr  gelehrten  richtung,  die  volkstümliche  saga,  die 
geschlechtssaga  blieb  unberührt  und  bewahrte  deshalb  auch 
ihre  sorgloseren  Zeitbestimmungen. 

Selbstverständlich  wird  die  schrift  auch  benutzt,  die  er- 
eignisse   der  gegenwart   oder  jüngsten  Vergangenheit  im  her- 
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gebrachten  sagastil,  aber  nun  in  einer  besser  gesicherten 
fassuüg  festzuhalten.  An  stelle  des  skalden  in  der  gunst  der 
könige  tritt  der  sagaschreiber;  die  Sverrissaga,  die  Häkonar- 
saga  Häkonarsonar  gamla,  die  Magnüssaga  lagaboetis  sind 
durch  königliche  anregung  entstanden.  Auch  Eirikr  Oddsson 
ist  vielleicht  durch  hochstehende  Norweger  veranlasst  worden, 
die  geschichte  des  königs  Harald  Gille  und  seiner  söhne  zu 
schreiben.  Sein  Verhältnis  als  Verfasser  zu  seinem  haupt- 
gewährsmann  wird  wenigstens  durch  dasselbe  wort  bezeichnet, 
wie  das  des  abtes  Karl  zu  könig  Sverrir:  nv  er  at  segia  fra 
sonom  Harällz  Jconvngs  Inga  oc  Sigurpi  sem  sagt  hefir  vitr 
mafir  oc  scynsamr  Eiricr  Oddz  son  .  oc  er  pessi  frasogn  niest 
eptir  sogo  Haconar  maga  lennz  mannz  .  kann  sat  yfir  oc  sagfii 
fra  pessom  tipindom  er  ritat  var  fyrsta  sinne  .  en  kann  sialfr 
oc  synir  hans  voro  i  ßessom  ferfiom  oc  i  flestom  orrostom 
Morkinskinna  210,  19;  en  yfir  sat  sjdlfr  Sverrir  honüngr,  olc  reo 
fyrir  hvat  rita  slcyldi  Frns.  8,  5.  Soweit  wir  uns  ein  bild  von 
dem  werke  des  Eirikr  machen  könneü,  sehen  wir  dass  er  ein 
durchaus  bewusster  (Jonsson,  Litt.  hist.  2, 1, 384)  und  methodisch 
vorgehender  Schriftsteller  ist,  der  auf  der  von  Are  gewiesenen 
bahn  weiter  schreitet.  Dass  er  ein  geistlicher  gewesen  sei, 
ist  nicht  überliefert  und  nichts  spricht  dafür.  Das  werk  des 
Eirikr  ist  nach  F.  Joussons  wohlbegründeter  Vermutung  (a.  a.  o. 
2,  1,385)  zwischen  1160  und  1170  entstanden.') 


J)  Jönssoii  a.  a.  o.  weist  die  Vermutung  zurück,  dass  eine  beinerkung 
zum  tode  des  königs  Eysteinn  (1157):  svd  hefir  Sverrir  konungr  rita  laut 
(Heimskr.  3,  396,  22  Jonsson),  sich  auf  das  werk  des  Oddr  beziehe.  Ich 
kann  dem  nur  beistimmen.  Man  beachte  vor  allem,  dass  Snorre  hier  dem 
alßydu-mdl  das  entgegenstellt,  was  nur  einige  sagen.  Nu  raufletzteres, 
dass  Simun  botschaft  zu  könig  Inge  schickt  und  dieser  sich  weigert,  den 
gefangenen  zu  sehen,  geht  die  citierte  bemerkung.  Mit  dem  alpydu-mdl 
ist  eine  bei  Snorre,  in  der  Mork.  (237,  25)  und  Fagrsk.  (kap.  262)  gleich- 
lautende darstellung  gemeint,  die  wohl  auf  Eirikr  zurückgeht.  Die  Mork. 
bricht  hier  gerade  ab,  die  Fagrsk.  hat  den  hinweis  auf  Sverrir  nicht  und 
auch  die  thatsache  nicht,  auf  die  sich  der  satz  bezieht.  Die  stelle  beweist, 
dass  könig  Sverrir  aufzeichnungen  über  die  geschichte  der  letzten  zeit 
veranlasste.  In  der  vorrede  der  Sverrissaga  erklärt  der  Verfasser,  dass  er, 
abgesehen  von  der  schrift  des  abtes  Karl  und  den  aussagen  sicherer  ge- 
währsmänner,  sich  auf  schriftliche  berichte  stütze,  die  unmittelbar  nach  den 
ereignissen  niedergeschrieben  seien. 
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Vod  den  werken,  die  grössere  abschnitte  der  älteren 
norwegischen  königsgeschichte  zusammenfassend  behandeln 
«»der  eine  übersieht  über  die  ganze  entwicklung  zu  gehen  ver- 
suchen, ist  das  älteste  ein  lateinisch  geschriebenes  buch,  die 
Ilistoria  de  antiquitate  regum  Norwagensinm  des  schon  erwähn- 
ten Theodricus  niöiiachus.  dem  erzbischof  Eysteinn  gewidmet 
und  von  einem  Norweger  kurz  vor  1180  verfasst  (Storm,  Otte 
brudstykker  af  den  aridste  saga  om  Olav  d.  h.  24). ')  Theodricus 
giebt  eine  darstellung  der  norwegischen  königsgeschichte  von 
Harald  Schönhaar  bis  zum  auftreten  des  Harald  Gille.  Ab- 
gesehen von  ihrem  historischen  werte  ist  die  schrift  in  mancher 
beziehung  von  hohem  interesse;  sie  giebt  uns  vor  allem  eine 
gute  Vorstellung  von  der  geistesbildung  des  damaligen  klerus 
in  Norwegen.  Die  gelehrsamkeit,  die  Theodricus  entwickelt, 
ist  äusserlich  betrachtet,  recht  stattlich,  er  citiert  eine  menge 
klassischer  und  mittelalterlicher  autoren,  aber  bei  näherem  zu- 
sehen erkennt  man  die  ganze  armseligkeit  dieses  wissens.  Man 
würde  ärgerlich  sein,  wenn  der  treuherzige  stolz,  mit  dem  er 
die  gelehrten  brocken  bei  jeder  passenden  und  unpassenden 
gelegenheit  einstreut  und  plötzliche  digressionen  in  die  ent- 
legenen gebiete  des  wissens  anstellt,  nicht  zugleich  etwas 
rührendes  hätte.  Dass  er  die  erzählung  ausserdem  durch 
persönliche  urteile  und  pathetische  ausrufe  unterbricht,  ist 
natürlich  auch  nachahmung,  aber  temperament  ist  ihm  nicht 
abzusprechen.  Er  ist  sich  wohl  bewusst,  dass  er  als  lateinisch 
schreibender  seine  worte  an  die  gesamte,  gebildete  römische 
Christenheit  richtet  (audite  hacc,  obsecro,  universi  populi  Mon. 
bist.  Norv.  40,  17).  Den  alten  götterglauben  betrachtet  er  mit 
blinder  verranntheit,  und  mit  geistlichem  hochmut  bezeichnet 
er  seine  heidnischen  vorfahren  als  barbari:  cernens  (Olaf 
Tryggvason)  namque  effera  cor  da  barbarorum,  et  a  veterno 
squalore  perfldiae  et  quodammodo  congenita  cultura  daemonum, 
quam  paene  cum  lade  matris  ebiberant,  nisi  in  manu  valida 
non  posse  liberari  18,  13.     Olaf  handelt  natürlich  gottgefällig, 


x)  Mit  der  Persönlichkeit  des  Verfassers  beschäftigt  sich  ein  aufsatz 
von  Daae  (Norsk  hist.  tidsskrift  3.  r. ,  bd.  3) ;  vgl.  auch  Kälund  in  den 
Aarb0ger  f.  nord.  oldkyndighed  2.  r.,  bd.  11,  der  nachzuweisen  sucht, 
dass  Theodricus  auch  die  profectio  'Danorum  in  terram  sanctam'  ver- 
fasst habe. 
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indem  er  die  widerspenstigen  mit  blutiger  grausamkeit  ver- 
folgt, imitatus  dominum  sutim,  qui  vulneribus  sauciati  infudit 
oleum  et  vinum  18,  17.  Die  erzählung  selbst  ist  im  dürren 
ehronikenstil  gehalten,  gewiss  absichtlich  im  hinblick  auf  seine 
muster,  denn,  wenn  er  will,  steht  ihm  eine  gewisse  rhetorik 
wohl  zu  geböte.  Dass  er  bei  der  feststelluug  seiner  chrono- 
logischen angaben  mit  besonderer  Sorgfalt  zu  werke  gegangen 
sei,  hebt  er  mehrfach  hervor. 

Die  frage  nach  seinen  quellen  hat  verschiedene  be- 
antwortung  gefunden.  Sie  ist  für  die  geschichte  der  saga- 
litteratur  natürlich  von  grosser  bedeutung.  Die  isländische 
Überlieferung  der  königsgeschichte  bezeichnet  er  in  der  vorrede 
selbst  als  das  fundament  seines  Werkes:  pauca  haec  de  anti- 
quitate  regum  Norivagiensium  breviter  annotare,  et  pront  saga- 
citer  perquirere  potuimus  ab  eis,  penes  quos  horum  memoria 
praecipue  vigere  creditur,  quos  nos  Islcndinga  vocamus,  qui 
haec  in  suis  antiquis  carminibus  percelebrata  recolunt  Nimmt 
man  diesen  satz  ohne  vorgefasste  meinung,  so  kann  er  nur  die 
angäbe  enthalten,  Theodricus  gründe  seine  darstellung  auf 
mündliche  berichte  geschichtskundiger  Isländer.  Das  liegt 
besonders  im  sinne  der  wendung  perquirere  ab  eis.  Woraus 
Storm  (Snorres  historieskrivning  21)  schliessen  will,  dass 
Theodricus  die  fürstengedichte  der  skalden  nicht  gekannt 
habe,  sondern  mit  den  antiqua  carmina  auf  jüngere  isländische 
Übersichtsdichtungen  hinweise,  ist  mir  unerfindlich.  Dass  er 
in  seinem  lateinischen  text  nicht  von  skaldenstrophen  gebrauch 
macht,  erklärt  sich  aus  der  sprachlichen  Schwierigkeit  von 
selbst.  Alle  skaldenstrophen,  die  in  der  isländischen  Über- 
setzung der  Olafssaga  des  Oddr  stehen,  sind  später  ein- 
geschoben (Jönsson,  Litt.  bist.  2,  1,  397)  mit  ausnähme  einer 
einzigen  (s.  49  der  ausgäbe  von  Munch).  Der  versuch,  eine 
skaldenstrophe  in  lateinischen  Worten  wiederzugeben,  erschien 
dem  Übersetzer  ganz  merkwürdig,  deshalb  sagt  er:  oh  petta 
hefir  gert  Oddr  mvnkr  a  latino  und  übernimmt  die  Strophe  in 
lateinischer  fassung  in  seinen  isländischen  text.  Eine  un- 
befangene erklärung  des  Satzes  aus  der  vorrede  des  Theodricus 
besagt,  dass  der  mönch  die  königsgeschichte  aus  mündlichem 
bericht  in  der  form  gekannt  hat,  wie  sie  später  nieder- 
geschrieben  wurde,  in  der  form   von   sögur,  in  die  skalden- 
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Btropheo  eingeflochten  waren.  Zu  derselben  anffassung  leiten 
uns  die  übrigen,  oft  citierten  angaben  des  Theodricus. !)  Aus- 
drücklich versichert  der  Verfasser,  dasfl  niemand  vor  ihm  den 

FOn  ihm  behandelten  stoff  schriftlieh  dargestellt  habe,  in  der 
vorrede:  et  quia  paene  nalla  natio  est  tarn  rudis  et  incalta, 
quae  non  aliqua  monumenta  suorum  antecessorum  ad  posteros 
transmiserit,  dignum  putavi  haec,  pauca  licet,  majorum  nostrorum 
memoriae  posteritatis  tradere  3,  11  und  am  Schlüsse:  et  sciat 
pro  certo  me  istarum  verum  relatorem  alium  potius  voluisse 
quam  me;  quod  quia  hactenus  non  contigit,  me  malui  quam 
neminem  68,  5.  Besonders  die  letzte  äusserung  lässt  keinen 
zweifei  zu,  der  Verfasser  kannte  keine  schriftliche  darstellung 
der  älteren  königsgeschichte  von  Harald  Schönhaar  bis  zu 
Harald  Gille.  Im  kap.  13  sagt  er,  es  sei  kein  wunder,  dass  man 
über  den  ort,  wo  Olaf  d.  heil,  getauft  sei,  sich  widersprechende 
berichte  habe,  in  illa  terra  (seil,  in  Norivegia),  ubi  nullus 
antiquitatum  unquam  scriptor  fuerit  23,  3.  Im  kap.  1  ist  eine 
ganz  parallele  stelle,  da  handelt  sichs  um  die  regier ungsjahre 
des  königs  Harald  Schönhaar;  Theodricus  sagt,  man  könne 
keine  völlig  sichere  angäbe  machen,  ubi  nalla  opitulatur  scrip- 
torum  auetoritas  6,  12.  Hält  man  diesen  satz  mit  dem  aus 
kap.  13  angeführten  zusammen,  so  bleibt  kein  zweifei  darüber, 


*)  Ich  gebe  zu,  dass  audiia  in  folgenden  beiden  stellen  an  sich  nicht 
unbedingt  die  mündliche  Überlieferung  bezeichnen  muss,  sondern  ebenso 
gut  Überlieferung  überhaupt  (schriftliche  und  mündliche).  So  erklärt 
Gjessing  (Kongesagaens  fremvsext  2,  52).  veritatis  vero  sinceritas  in  hac 
nostra  narratione  ad  illos  omnimodo  referenda  est,  quorum  relatione  haec 
annotavimus,  quia  nos  non  visa  sed  audita  conscripsimus  (vorrede  4,  13); 
dasselbe  am  schluss  der  schrift:  non  visa  sed  audita  retraetans  (68,  2). 
Betrachtet  man  aber  die  erste  stelle  aus  dem  zusammenhange  heraus,  so 
unterstützt  sie  doch  die  ansieht,  dass  Theodricus  keine  schriftlichen  dar- 
stellungen  der  königssaga  benutzt  hat.  Am  anfang  der  vorrede  bezeichnet 
Theodricus  die  isländische  tradition  als  seine  quelle.  Dann  sagt  er,  er 
wolle  mit  der  begründung  des  norwegischen  grosskönigtums  beginnen, 
und  nun  kommt  nach  einigen  gelehrten  citaten  der  ausgehobene  satz.  Er 
weist  auf  den  anfang  der  vorrede  zurück,  wo  Theodricus  von  den  Isländern 
spricht.  Sie  sind  es,  die  die  Wahrheit  der  darstellung  zu  vertreten  haben ; 
audita  ist  mit  relationes  gleich  zu  stellen  und  zu  verbinden  mit:  prout 
sayaciter  perquirere  potuimus  ab  eis,  pe?ies  quos  korum  memoria  praeeipue 
vigere  creditur  (anfang  der  vorrede).  Mit  audita  bezeichnet  also  Theodricus 
das,  was  er  von  den  isländischen  gewährsmännern  gehört  hat. 
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dass  der  Verfasser  nichts  anderes  sagen  will,  als  dass  in  Nor- 
wegen niemand  über  diese  dinge  geschrieben  habe. 

Zunächst  ist  die  möglichkeit  zu  erwägen,  dass  Theodricus 
Schriftsteller,  die  in  der  Volkssprache  ihre  aufzeichnungen 
machten,  nicht  zu  den  scriptores  rechnet.  Es  wäre  das  bei 
einem  verbildeten  mönch,  der  seine  vorfahren  als  barbari  be- 
zeichnet, an  sich  wohl  denkbar.  Diese  Vermutung  hat  denn 
auch  Jönsson  (Litt.  hist.  2,  2,  601)  ausgesprochen.  Die  von  ihm 
angeführten  stellen  (kap.  17.  20.  32)  unterstützen  freilich  seine 
ansieht  nicht;  denn  dort  citiert  er  die  gewährsmänner  für  seine 
abschweifungen  in  die  allgemeine  Weltgeschichte;  dass  also 
dort  mit  scriptor  ein  lateinisch  schreibender  gemeint  wird, 
liegt  nicht  im  wort,  sondern  im  Zusammenhang. 

An  dem  Wortlaute  von  so  übereinstimmenden  Versicherungen 
darf  man  bei  einem  autor,  der  eni  klares,  flüssiges  latein 
schreibt,  nicht  herumdeuten,  auch  dann  nicht,  wenn  sie,  zu- 
sammengehalten mit  andern  thatsachen,  Schwierigkeiten  machen. 
Unbedenklich  sind  zwei  stellen  des  buches,  an  denen  der  Ver- 
fasser selbst  auf  schriftliche  aufzeichnungen  hinweist.  Im 
kap.  20  beruft  er  sich  für  eine  Zahlenangabe,  die  Knut  und 
seine  nächsten  nachkommen  betrifft,  auf  einen  'catalogus  regum 
Norwagiensium '  (44,  11),  wie  Storni  (Snorres  historieskr.  20)  mit 
recht  annimmt,  ein  lateinisch  geschriebenes  Verzeichnis  der  nor- 
wegischen herrscher,  in  dem  auch  vergleichende  angaben  über 
die  regierungszeit  fremder  könige  standen.  Das  war  also  eine 
tabelle,  ein  hülfsmittel  für  die  Chronologie,  aber  keine  quelle 
für  die  dar  st  eilung  (Jönsson  a,  a.  o.  2,  2,  991).  Wenn  er  auch 
dieses  Verzeichnis  kannte  und  benutzte,  durfte  er  noch  immer 
sagen,  dass  niemand  vor  ihm  über  die  norwegische  königs- 
geschichte  geschrieben  habe.  Die  andere  stelle  steht  in  dem- 
selben kapitel  kurz  vorher.  Theodricus  erklärt  hier:  über  die 
wunder,  durch  die  Gott  gleich  nach  Olafs  tode  die  heiligkeit 
des  als  märtyrer  gefallenen  bezeugte,  über  die  feierliche  schrein- 
legung  der  gebeine  des  heiligen  wolle  er  nichts  weiter  sagen, 
quia  haec  omnia  a  nonnullis  memoriae  tradita  sunt  (44,  3). 
Dass  hier  auf  eine  Schrift  hingedeutet  wird,  ist  zweifellos,  er 
sagt  ja  auch  von  seinem  eigenen  werk  in  der  vorrede,  er  wolle 
einiges  aus  der  geschichte  der  norwegischen  könige  memoriae 
posteritatis  trauere,  und  die  ganze  begründung  wäre  unsinnig, 

Mei saner,  Streugleikar.  3 
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wenn   es   sich  nicht  am  eine  wirkliche  aufzeichnung  handelte. 

Jönsson  a.  a.  0.  2,  2,  001  meint,  der  Verfasser  habe  eine  saga 
des  h.  Olaf  im  sinne,  etwa  die  sog.  älteste  saga,  von  der  uns 
bruehstücke  erhalten  sind.  Das  ist  unmöglich,  weil  er  aus- 
drücklich im  13.  kapitel  sagt,  es  sei  nicht  wunderbar,  dass 
man  über  die  näheren  umstände  der  taufe  des  heiligen  nichts 
wisse  in  einem  lande,  ubi  nullus  antiquitatum  unquam  scriptor 
fuerit  (23,4);  eine  schriftliche  darstellung,  die  das  leben  und  die 
regierung  des  h.  Olaf  behandelte,  kann  also  der  Verfasser  nicht 
im  sinne  gehabt  haben.  Aus  seinen  angaben  über  den  inhalt 
der  schrift  ergiebt  sich  mit  völliger  klarheit,  dass  es  eine 
kirchlich -erbauliche,  gewiss  lateinische,  aufzeichnung  war  über 
die  wunder,  die  nach  dem  tode  Olafs  seine  heiligkeit  bezeugten, 
über  die  anerkennung  durch  die  kirchengewralt  und  die  feier- 
liche beisetzung  der  gebeine  im  schrein  zur  Verehrung  durch 
die  gläubigen,  also  eine  art  von  translatio.  Diese  schrift,  die 
mit  dem  tode  des  heiligen  begann,  konnte  also  für  Theodricus 
keine  quelle  sein. 

Nun  hat  freilich  Storni  (Otte  brudst.  23  ff.)  seine  frühere 
meinung,  dass  die  älteste  saga  des  h.  Olaf  dem  Theodricus 
nicht  bekannt  gewesen  sei,  aufgegeben  und  nimmt  an,  dass 
Theodricus  die  saga  benutzt  habe;  Jönsson  schliesst  sich  dieser 
ansieht  an.  Storm  stützt  sich  auf  eine  reihe  bemerkenswerter 
Übereinstimmungen,  unter  andern  darauf,  dass  ein  Wortspiel 
Olafs  mit  Selja  (name  einer  insel)  und  sa3la  sich  in  dem  latei- 
nischen buch  findet,  das  auch  in  der  ältesten  saga  gestanden 
haben  muss.  Der  beweis,  dass  dem  Theodricus  für  diese  dinge 
eine  schriftliche  quelle  vorgelegen  habe,  ist  meines  erachtens 
durch  die  feststellung  solcher  Übereinstimmungen  nicht  geführt. 
Folgen  wir  Storm  und  Jönsson,  so  sind  wir  immer  genötigt,  an 
dem,  was  Theodricus  über  die  quellen  seiner  darstellung  sagt, 
herumzudeuten;  alle  seine  angaben  aber  können  wir  in  natür- 
licher weise  ihrem  Wortlaute  nach  fassen,  wenn  wir  uns  denken, 
dass  auch  die  königssögur  in  der  mündlichen  Überlieferung 
eine  Ordnung  und  form  angenommen  hatten,  die  bis  zu  einzel- 
heiten  des  Wortlauts  befestigt  war;  die  allgemeine  Verbreitung 
eines  so  bezeichnenden  Wortspiels,  das  der  könig  beim  ersten 
betreten  des  norwegischen  bodens  gemacht  hat,  ist  eigentlich 
selbstverständlich.     Aus   den   Zeitbestimmungen  Storms  a.  a.  o. 
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ergiebt  sich,  dass  wir  die  aufzeichnung  der  ältesten  saga  Olafs 
des  heiligen  etwa  gleichzeitig*  mit  dem  buch  des  Theodricus 
ansetzen  können. 

Im  ersten  kapitel  sagt  Theodricus  bei  einer  chronologischen 
angäbe  über  könig  Harald  Schönhaar:  hunc  numerum  annorum 
Domini,  investigatum  prout  diligentissime  potuimus  ab  Ulis, 
quos  nos  vidgato  nomine  Islendinga  vocamus,  in  hoc  loco 
posuimus:  qaos  constat  sine  ulla  dubitatione  prae  omnibus 
aquilonaribus  populis  in  hujusmodi  semper  et  peritiores  et 
curiosiores  extitisse  (6,  6).  Hier  wie  auch  sonst  zeigt  der  Ver- 
fasser eine  grosse  gewissenhaftigkeit  in  chronologischen  dingen. 
Diligentissime  hat  er  sich  bemüht,  von  seinen  isländischen  ge- 
währsmännern  die  regierungszeit  könig  Haralds  zu  erfahren. 
Nun  ist  doch  wohl  anzunehmen,  dass  geschichtskundige  Isländer, 
an  die  sich  Theodricus  bei  seinen  chronologischen  angaben 
hält,  ihm  etwas  von  ihren  grossen  historikern  und  Chronologen, 
von  Are  und  Ssemund  erzählt  haben;  dass  er  Ares  schrift 
selbst  vor  äugen  gehabt  hätte,  ist  schon  deshalb  unwahrscheinlich, 
weil  seine  Zeitrechnung  von  der  des  Are  abweicht  (Storm,  Snorres 
bist.  21).  Aber  selbst  wenn  ihm  Ares  buch  vorgelegen  hätte, 
in  erster  oder  zweiter  fassung,  immer  war  er  berechtigt,  sich 
als  den  ersten  scriptor  zu  bezeichnen,  der  eine  darstellung  der 
älteren  norwegischen  königsgeschichte  gegeben  habe:  denn  dass 
die  eonungasevi  der  älteren  Islendingaböc  oder  eine  selbst- 
ständige,  von  Are  herrührende  schrift  dieses  titeis  (Olsen  in 
den  Aarb.  for  nord.  Oldk.  2  r.  8,  233 ff.)  eine  wirkliche  dar- 
stellung der  königsgeschichte  enthalten  habe,  ist  nicht  zu 
erweisen. 

Gjessing  hat,  frühere  Untersuchungen  fortsetzend,  in  einem 
äusserst  scharfsinnigen  aufsatze  die  schriftstellerische  thätigkeit 
S'emunds  behandelt  (Sproglig-historiske  studier  tilegnede  prof. 
Unger.  Krist.  1896.  s.  125  ff.).  Nach  seiner  ansieht  hat  Sa3mund 
einen  für  die  norwegische  königsgeschichte  grundlegenden 
abriss  geschrieben,  der  von  Harald  Schönhaar  bis  zu  Magnus 
dem  guten  reichte.  F.  Jönsson  a.  a.  o.  2,  1,  351  schliesst  sich 
dieser  meinung  an.  Wenn  diese  schrift  existierte,  kann  sie 
nur  lateinisch  abgefasst  gewesen  sein,  darin  ist  Jonsson  un- 
bedingt beizustimmen.  Gjessings  versuch,  das  klare  zeugnis 
des  Snorre,  Are  sei  der  erste  gewesen,  der  in  nordischer  spräche 

3* 


geschrieben,  umzudeuten,  ist  zu  künstlich.  Jönsson  meint,  der 
hanptzweck  des  bnches  sei  die  feststellnng  der  Chronologie 
gewesen,  daneben  habe  die  Schrift  die  wichtigsten  ereigni 
unter  der  regierang  jedes  künigs  verzeichnet,  Auf  die  sorg- 
fältige beweisführnng  Gjessings  einzugehen,  ist  liier  nicht  der 
ort.  Bewiesen  hat  er,  dass  eine  auf  Saemund  zurückgehende 
tradition,  die  ihre  besonderen  züge  trägt,  in  der  entwicklung 
der  königssaga  erkennbar  ist,  nicht  bewiesen  aber  ist  meiner 
ansieht  nach,  dass  diese  tradition  in  einer  von  Samiund  selbst 
verfassten  schrift  niedergelegt  war. 

Für  die  existenz  dieses  buches  wird  freilich  als  positiver 
beweis  eine  stelle  des  Oddr  angeführt,  auf  die  Jönsson  z.  b. 
(Litt.  bist.  2,  1,  351)  grossen  wert  legt.  In  der  Olafssaga  des 
Oddr  steht:  sua  hefir  Scemundr  ritaö  um  Olaf  honung  isinni 
höh  (55,  10  Groth);  aber  im  Stockh.  codex:  sliht  sama  seger 
Semvndr  fra  Olafi  (s.  30  der  ausgäbe  von  Munch).  Welche 
von  den  beiden  Übersetzungen  des  lateinischen  Originals  soll 
für  uns  massgebend  sein,  hier,  wo  es  auf  den  geuauen  Wortlaut 
ankommt?  Das  Verhältnis  der  beiden  handschriften  ist  unsicher, 
vgl.  Jönssons  ausführungen  (a.  a.  o.  2,  1,  396  ff.).  Kurz  vorher 
wird  im  cod.  AM  310,  4°  Samiund  so  zitiert,  dass  man  nur 
an  eine  schriftliche  aufzeichnung  denken  kann:  fiessa  pings 
getr  Scemundr  prestr  hinn  frodi  er  agetr  var  at  spehi  oc  mcelti 
sua  (55,  4  Groth);  auch  hier  weicht  der  Stockh.  codex  ab:  J>essa 
getr  Semvndr  inn  froÖe  at  liann  samnaöe.  Da  wir  nicht  sicher 
wissen,  was  an  beiden  stellen  im  lateinischen  originale  gestanden 
hat,  kann  ich  einen  positiven  beweis  für  die  existenz  eines 
buches  von  Ssemund  in  diesen  citaten  nicht  erkennen. 

Warum  aber  legt  man  auf  die  thatsache  gar  keinen  wert, 
dass  ein  einwandfreier  zeuge  wie  Theodricus  nichts  von 
einer  königsgeschichte  des  Samiund  weiss?  Hatte  er  von  ihr 
kenntnis,  wie  konnte  er  seinem  bischof  gegenüber  davon 
schweigen  und  sich  als  den  ersten  hinstellen,  der  diesen  stoff 
zu  bearbeiten  unternahm?  Und  dass  einem  manne,  der  seine 
darstellung  auf  isländische  Überlieferung  gründete,  der  sich 
der  gerade  durch  Samiund  vertretenen,  streng  chronologischen 
richtuug  anschloss,  ein  lateinisch  geschriebener  grundriss 
der  norwegischen  königsgeschichte  aus  der  feder  eines  ge- 
lehrten  wie   Sannund   sollte    unbekannt    geblieben   sein,   reimt 
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sich    schlecht    zu    seinem    verkehr   mit    den    isländischen    ge- 
schichtskennern.1) 

Vielleicht  löst  sich  die  Schwierigkeit  ganz  einfach,  wenn 
wir  uns  die  art,  wie  das  Studium  der  geschiente  in  Island 
getrieben  wurde,  deutlich  vorstellen.  Mündliche  Unterweisung, 
gedächtnismässiges  einprägen  werden  gewiss  auch  nach  ein- 
führung  der  schrift  noch  lange  die  hauptsache  gewesen  sein. 
Wie  in  früherer  zeit  ein  streng  kritisches,  von  der  sagaüber- 
lieferung  abgesondertes  geschichtswissen  mündlich  festgehalten 
wurde,  erkennen  wir  deutlich  aus  der  schrift  des  Are.  S?emund 
war  vor  allem  ein  lehrer,  sein  hof  Odde  blieb  auch  nach  seinem 
tode  eine  art  von  hochschule;  der  heilige  Thorlak  und  Snorre 
Sturluson  haben  dort  ihre  bildung  erhalten,  jener  von  einem 
Sohne,  Snorre  von  einem  enkel  des  Sa?mund.  Das  besondere 
wissen  dieses  mannes  wurde  also  wie  ein  familiengut  vererbt 
und  gehütet;  durch  diese  nach  Saemunds  tode  fortgesetzte  lehr- 
übung  in  Odde  gewannen  seine  besonderen  chronologischen  und 
historischen  angaben  über  nordische  geschiente  Verbreitung  als 
eine   geschlossene   Ssemundsche   Tradition;    diese    benutzte   der 


x)  Gjessing  (Kongesagaens  frernvsext  2,  52.  54)  erklärt  des  Theodricus 
angaben  über  die  benutzten  quellen  so:  Theodricus  sagt,  er  sei  in  Nor- 
wegen der  erste,  der  eine  zusammenhängende  darstellung  der  norwegischen 
künigsgeschichte  gebe.  Es  sei  also  nicht  ausgeschlossen,  dass  er  eine  in 
Island  verfasste  künigsgeschichte  gekannt  und  benutzt  habe,  z.  b.  eine 
schrift  des  Ssemund.  Die  möglichkeit  dieser  erklärung  muss  ich  zu- 
geben, aber  sie  ist  doch  etwas  künstlich.  Mit  unbegrenzter  hochachtung 
spricht  Theodricus  von  dem  geschichtlichen  sinn  und  der  chronologischen 
Sorgfalt  der  Isländer,  sollte  er  diese  Vorzüge  weniger  geschätzt  haben, 
wenn  sie  ihm  in  einer  schrift  gegenübertraten,  und  gar  in  einer  lateinischen? 
Weshalb  hätte  er  sie  nicht  ebenso  gut  nennen  können,  wie  den  catalogus 
regnm?  Auch  Gjessing  (a.a.O.  53)  muss  an  einer  oben  angeführten  stelle 
dem  worte  scriptor  wieder  einen  besonderen  sinn  unterlegen:  Theodricus 
sagt  im  kap.  1 ,  die  regierungszeit  des  königs  Harald  Schönhaar  habe  er 
nach  den  mitteilungen  der  in  chronologischen  dingen  bewanderten  Isländer 
gemacht,  aber  es  sei  sehr  schwierig  in  einer  solchen  frage  zu  völliger 
Sicherheit  zu  gelangen,  maxime  ubi  nulla  opitulatur  scriplorum  auetoritas. 
Damit  sollen  gleichzeitige  annalistische  aufzeichnungen  gemeint 
sein.  Das  ist  doch  eine  auffassung,  die  man  einem  buchgläubigen  Schrift- 
steller jener  zeit  nicht  ohne  weiteres  unterschieben  darf.  Schon  oben  ist 
dieser  satz  mit  einer  fast  gleichlautenden  stelle  des  13.  kap.  verbunden 
worden.  Wir  sind  nicht  berechtigt,  scriptor  hier  anders  als  im  gewöhn- 
lichen sinne  zu  nehmen. 


dichter  des  Konungatal,  auf  diese  beziehen  sich  die  hinweise, 
die  Ssemtmd  als  gewährsmann  für  historische  thatsaelien  an- 
führen. Dabei  ist  es  sehr  gut  möglieh,  ja  wahrscheinlich,  dass 
anfzeichnnngen  gemacht  wurden,  die  schliesslich  auf  Ssemundfl 
lehrvorträge  zurückgehen,  dass  so  ein  Ssßmundscher  kurzer  abriss 
der  königsgeschichte  entstand.  Dass  aber  Saemnnd  selbst  eine 
solche  schrift  herausgegeben  habe,  scheint  mir  unbewiesen;  ich 
schliesse  mich  in  dieser  sache  durchaus  der  meinung  von 
G.  Storm  an  (Snorres  historieskrivning,  s.  15). 

Ich  glaube  also,  dass  wir  keine  veranlassung  haben,  die 
Zeugnisse  des  Theodricus  über  seine  quellen  anders  zu  deuten 
als  auf  die  nächstliegende  und  durch  den  wTortlaut  gegebene 
weise.  Theodricus  hat  für  die  eigentliche  darstellung  nur  die 
mündliche  Überlieferung  der  Isländer  benutzt,  die  wir  uns  in 
sagaform  geprägt  zu  denken  haben.  Er  begnügt  sich  grund- 
sätzlich mit  einem  dürren  auszuge,  einer  Zusammenfassung  der 
wichtigsten  äusseren  thatsachen,  hier  und  da  aber  sieht  man 
die  farbenreichere  darstellung  der  saga  hindurchschimmern, 
vgl.  z.  b.  den  anfang  des  kap.  25,  besonders  die  typische  frage, 
wer  der  ftihrer  des  Schiffes,  der  flotte  sei.  Im  übrigen  ist  er 
stumpf  und  unempfindlich  gegen  den  zur  klassischen  vollenduug 
ausgebildeten  heimischen  stil  der  historischen  erzählung,  sein 
sinn  ist  fremden  Vorbildern  zugewandt,  die  er  mit  einfältiger 
bewunderung  nachzuahmen  sucht. 

Eine  zweite  darstellung  der  norwegischen  königsgeschichte 
in  lateinischer  spräche  rührt  ebenfalls  von  einem  geistlichen 
her.  Sie  ist  in  einer  handschrift  des  15.  Jahrhunderts  erhalten, 
die  in  Schottland  gefunden  wurde;  leider  bricht  die  königs- 
geschichte bei  Olaf  dem  heiligen  ab.  Der  Verfasser  bestimmt 
in  einem  prolog  seine  aufgäbe  dahin,  die  nordlande  zu  be- 
schreiben (situm  latissimae  regionis  circamquaque  describcre 
Mon.  hist.  Norw.  71,  10),  die  reihe  der  norwegischen  könige 
aufzuzählen  (ejusque  rectorum  gencalogiam  retcxere),  und  die 
bekehrung  des  nordens  zu  schildern  (et  adventum  christianitatis 
simul  et  paganismi  fugam  ac  utriusque  statum  exponere).  Er- 
halten ist  nur  die  einleitende  geographische  Übersicht  und  ein 
teil  der  königsgeschichte.  Das  werk  ist  an  einen  Agnellus 
gerichtet,  den  der  Verfasser  dankbar  seinen  lehrer  nennt  und 
der  offenbar  die  schrift  angeregt  und  auch  den  plan  entworfen 
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hat  (negotium  .  .  .  florente  mente  excogitatum  meaeque  imperitiae 
injunetum  71, 13).  In  diesem  mönchischen  machwerke  ist  nun  vom 
hellen  tageslichte  der  nordischen  sagaauch  nicht  ein  Schimmer  zu 
spüren.  Dazu  kommt  hier  ein  eitler,  gespreizter  stil,  der  um  so  kläg- 
licher wirkt,  je  dürftiger  und  flüchtiger  die  darstellung  selbst  ist. 
Im  prolog  sagt  der  Verfasser,  er  sei  der  erste,  der  die  ihm  gestellte 
aufgäbe  in  lateinischer  spräche  behandle  (negotium  .  .  .  hucusque 
latino  eloquio  intentatum  71, 14);  die  schrift  des  Theodricus  ist  ihm 
also  unbekannt  geblieben,  denn  dass  die  historia  Norvegiae  älter 
sein  könnte  als  Theodricus,  ist  ausgeschlossen.  Storm  (Aarb.  f. 
nord.  oldk.  1873, 385;  Mon.  hist.  Norw.  XXII)  nimmt  an,  die  historia 
sei  das  Werk  eines  norwegischen  geistlichen  vom  schluss  des 
12.jhrh.  und  benutzt  vom  Verfasser  des  Agrip  und  von  Oddr  (Mon. 
hist.  Norw.  XXIII).  Demnach  wären  die  historia  und  die  schrift  des 
Theodricus  ungefähr  gleichzeitig  entstanden.  Wenn  man  erwägt, 
dass  geschriebene  werke  doch  immer  eine  gewisse  zeit  zur  Ver- 
breitung brauchen,  hat  es  nichts  befremdendes,  dass  die  beiden 
geschichtsschreiber  nichts  von  einander  gewusst  haben.  Gegen  die 
Storm'sche  auffassung  haben  sich  aber  gewichtige  stimmen  erhoben. 

Die  frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen  Agrip,  Oddr  und 
der  historia  will  ich  hier  ausser  acht  lassen  (vgl.  aber  die 
anm.  auf  s.  41),  indem  ich  auf  Gjessings  aufsatz  in  den  prof. 
Unger  gewidmeten  Studien  verweise. 

Bngge  (Aarb.  f.  nord.  oldk.  1873,  1  ff.)  hat  nachzuweisen  ge- 
sucht, dass  die  hist.  Norw.  bedeutend  jünger  ist,  als  Storm 
angenommen  hat.  94,  9  wird  ein  vulkanischer  ausbruch  erwähnt, 
der  zur  zeit  des  Verfassers  (nostra  aetate)  dicht  an  der  isländischen 
küste  im  meere  sich  ereignete.  Bugge  a.  a.  o.  37  bezieht  diese 
nachricht  auf  den  in  den  isländischen  annalen  erwähnten  aus- 
bruch von  1211;  nach  seiner  meinung  ist  die  hist.  Norweg.  etwa 
um  1230  entstanden.  F.  Jönsson  schliesst  sich  Bugges  ansieht 
an  (Litt.  hist.  2,  2,  604).  Es  ist  allerdings  kaum  denkbar,  dass 
ein  gleiches,  so  überaus  merkwürdiges  ereignis,  wenn  es  sich 
in  früherer  zeit  zugetragen  hätte  und  in  Norwegen  bekannt 
gewesen  wäre,  in  der  isländischen  tradition  untergegangen 
sein  sollte,  die  ans  dem  13.  jahrh.  die  künde  von  fünf  solchen 
bei  Reykjanes  im  meer  erfolgten  ausbrächen  festgehalten  hat 
und  für  das  12.  jahrh.  sechs  auf  der  Insel  selbst  auftretende 
Eruptionen  oder  Erdbeben   verzeichnet  (Poestion,   Island  131). 
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Einen  weiteren  anhält  für  die  Zeitbestimmung  findet  Bugge 
in  dem  namen  des  mannes,  dem  die  hist.  dediziert  wird,  defl 
im  prolog  angeredeten  Agnellus.  Damit  ist  nach  seiner  Ver- 
mutung ein  in  der  Hakonarsaga  llakonarsonar  erwähnter  Lambi 
gemeint,  der  1240  prior  in  Helgesieter  war  (Bugge  a.  a.  o.  34). 
Dass  diese  Vermutung  nicht  richtig  ist,  ergiebt  sich  aus  der 
anläge  der  schrift  von  selbst;  die  art,  wie  Norwegen  beschrieben 
wird,  die  Übersetzung  nordischer  namen  weist  darauf  hin,  dass 
das  buch  an  einen  ausländer  gerichtet  war  (vgl.  Storm  in  den 
Mon.  hist.  Norw.  p.  XXI).  Storm  hat  in  den  jähren  1180—1190 
einen  engländer  Thomas  Agnellus,  archidiakonusWellensis  nach- 
gewiesen, den  er  mit  unserm  Agnellus  identifiziert  (a.  a.  o.  XXIII). 
Hier  tritt  auch  Jönsson  (a.  a.  o.  605)  Storms  meinung  bei,  hält 
aber  daran  fest,  dass  die  historia  ungefähr  1230  verfasst  sei. 
Wenn  der  Agnellus  nach  1190  nicht  mehr  bezeugt  wird,  so  hat 
man  gewiss  zunächst  mit  der  möglichkeit  zu  rechnen,  dass  er 
bald  darauf  gestorben  ist.  Die  beziehung  dieses  Agnellus  zur 
historia  wird  mindestens  weniger  wahrscheinlich,  wenn  diese 
vierzig  jähre  später  entstanden  sein  soll.  Aber  warum  Jönsson 
an  dem  jähre  1230  festhält,  ist  mir  unklar  geblieben:  nimmt 
man  1211  als  terminus  post  quem,  so  ist  aus  der  schrift  selbst 
zunächst  der  schluss  zu  ziehen,  dass  die  historia,  wie  schon 
Maurer  gesehen  hat,  nach  1264  verfasst  ist;  denn  Island  wird 
unter  den  inseln  aufgeführt,  die  den  norwegischen  königen 
schatzpflichtig  sind.  Bugges  annähme,  dass  diese  ganz  be- 
stimmte angäbe  der  historia  auf  einem  versehen  beruhen  soll, 
ist  doch  zu  bequem,  als  dass  sie  überzeugen  könnte.1)  Wenn 
Bugge  a.  a,  o.  36,  anm.  2  sagt,  der  Verfasser  zähle  mit  gleicher 
ungenauigkeit  die  Sölundir  unter  den  schatzpflichtigen  inseln 
auf,  so  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen.  Nachdem  der  Ver- 
fasser  die  grenzen  Norwegens   umschrieben   und   einiges  über 


])  Storm  (Mon.  hist.  Norw.  XXV)  ist  natürlich  ebenfalls  der  ansieht, 
dass  nicht  das  nach  1264  eingetretene  Verhältnis  zwischen  Island  und 
Norwegen  gemeint  ist,  sondern  die  mehr  theoretisch  angenommene  Ober- 
hoheit der  norwegischen  könige  in  der  vorhergehenden  epoche.  Er  sucht 
nachzuweisen,  dass  der  Verfasser  in  dieser  meinung  lediglich  seinem  vor- 
bilde, dem  Adam  von  Bremen  folge.  Maurers  interpretation  ist  aber  doch 
die  natürlichere,  und  so  lange  aus  dem  buche  selbst  nicht  ein  direkter 
Widerspruch  nachgewiesen  wird,  halten  wir  an  ihr  fest. 
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die  nachbargebiete  gesagt  hat,  geht  er  zu  den  inseln  über 
(tendamus  ad  tribatarias  insulas,  nam  insulas,  quae  adjacent 
Norivegiae,  prae  multitudine  nemo  namerare  potest  87,  6).  Er 
will  sich  also  auf  die  weiter  abliegenden  —  und  das  sind 
eben  die  tributpflichtigen  —  inseln  beschränken,  weil  es  ihn 
zu  weit  führen  würde,  sich  mit  den  zahllosen  an  der  nor- 
wegischen küste  liegenden  zu  beschäftigen.  Von  diesen 
nennt  er  die  Sölnndir  lediglich  um  den  namen  'solundicum  mare' 
zu  erklären,  in  dem  nach  seiner  angäbe  die  erste  schatzpflichtige 
inselgruppe,  die  der  Orchades  liegt  (87, 10).  Die  von  Bugge  ge- 
rügte ungenaue  angäbe  liegt  also  gar  nicht  vor.  Die  Sölundir 
gehören  zu  den  inseln,  die  vom  Verfasser  ausdrücklich  den 
schatzpflichtigen  gegenübergestellt  werden.  Island  aber  wird 
ebenso  ausdrücklich  unter  die  insulae  tributariae  gerechnet, 
denn  nach  der  Schilderung  der  insel  fährt  er  fort:  liactenus 
tribatarias  insulas  carptim  descripsimus  97,1;  vgl.  116,4,  wo 
die  Tilenses  unter  den  tributarii  aufgezählt  werden.  Wenn 
hier  der  ausdruck  tributarii  auf  die  zeit  des  königs  Olaf  Trygg- 
vason  übertragen  ist,  kann  ich  darin  nicht  mit  Storm  einen 
beweis  dafür  sehen,  dass  der  Verfasser  auch,  wo  er  von  den 
Verhältnissen  der  gegenwart  spricht,  die  Isländer  nicht  zu  den 
eigentlichen  unterworfenen  und  schatzpflichtigen  rechnet.1)  Unter 
den  schatzpflichtigen  inseln  wird  Grönland  nicht  mit  aufgeführt, 
das  erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  der  Verfasser  es  nicht 
als  eine  insel,  sondern  als  teil  eines  kontinents  ansieht  (Island 
übersetzt  er  mit  insula  glacialis,  Grönland  mit  terra  viridis)', 
über  Grönland  ist  schon  zu  anfang  das  nötige  gesagt  (75,  7); 
dass  er  es  als  zum  norwegischen  gebiet  gehörig  betrachtet, 
wird   durch   die   bezeichnung   patria  wahrscheinlich   gemacht; 


l)  116,  4  fehlen  unter  den  vom  könig  Olaf  Tryggvason  bekehrten 
tributarii  die  Grönländer:  Hialtlendenses,  Orchadenses ,  Fwreyingenses  ac 
Tilenses;  ebenso  an  entsprechender  stelle  im  Agrip,  wo  Verwirrung  herrscht, 
37,  (i:  der  könig  bekehrt  fünf  länder,  Noreg  oc  Island  oc  Hialtland,  Orc- 
ey'iar  (das  sind  nur  vier),  nun  fährt  er  fort:  oc  it.  vi.  Fa?reyiar.  Man 
sieht,  hier  stecken  zwei  fehler,  statt  der  ersten  zahl  ist  sechs  zu  lesen 
und  die  Grönländer  sind  ausgelassen.  Richtig,  aber  ohne  zahlen  steht  der 
satz  bei  Oddr:  Olaf  konungr  cristnaÖe  Noreg  ok  Orkneyiar,  Grenland  olc 
Island,  Hialtland  ok  Fereyiar  kap.  39  Munch;  vgl.:  af  hans  stjörn  ok 
riki  varÖ  alt  Noreys  veldi  kristnat ,  ok  en  kristnadi  kann  fleiri  lönd:  Ork- 
neyar,  Fcereyjar,  Hjaltland,  Island  ok  Qrcenaland. 
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damit  fällt  aber  die  notwendigkeit,  die  entstehung  der  historia 
vor  L261  anzusetzen  (Bugge  a.  a.  o.  32).  In  der  Schilderung 
der  insulae  tributariae  fehlen  die  Shetlandinseln,  während  116,  4 

die  Ilialtlendenses  unter  den  tribntarii  neben  den  Orchadenses 

aufgezählt  werden.  Der  Verfasser  scheint  also  an  der  ersten 
stelle  die  Shetlandinseln  mit  unter  den  Orehades  zu  verstehen. 
Schon  Munch  hat  auf  die  Schwierigkeit  aufmerksam  gemacht, 
die  in  den  ersten  Sätzen  des  abschnittes  enthalten  ist:  quae 
quidem  diversis  incolis  accultac  nunc  in  dao  regna  sunt  d'tvisac; 
sunt  enim  meridianae  insulae  regulis  sublimatae ,  brumales 
vero  comitum  praesidio  decoratae,  qui  utrique  regibus  Norwegiae 
non  modica  persolvunt  tributa  88,  2.  Der  erste  satz  findet  im 
folgenden  seine  erklärung,  wo  der  Verfasser  sagt,  dass  die 
inseln  zuerst  von  den  Peti  und  Papae  bewohnt  waren,  die 
später  durch  norwegische  ansiedier  verdrängt  wurden;  das 
'nunc'  bezeichnet  also  keinen  erst  in  letzter  zeit  eingetretenen 
zustand.  Der  nächste  satz  bringt  eine  angäbe,  die  keinen 
sinn  ergiebt,  wenn  man  nicht  annimmt,  dass  der  Verfasser  sich 
ungenau  ausgedrückt  hat;  da  'comes'  feste  Übersetzung  von  jarl 
ist  (auch  in  der  hist.  Norw.,  vgl.  den  abschnitt  über  jarl  Hakon), 
so  können  mit  den  insulae  brumales  nur  die  Orkneys  gemeint 
sein.  Munch  hat  den  richtigen  ausweg  gefunden,  indem  er  in 
den  'reguli'  die  herrscher  der  Suöreyjar,  der  inseln  an  der 
schottischen  Westküste,  sieht.  Diese  von  Norwegen  abhängigen 
häuptlinge  führten  allerdings  den  königstitel.  Der  Verfasser 
der  historia  Norv.  schliesst  demnach  in  den  namen  Orchaden 
drei  inselgruppen  ein  (Suöreyar,  Orkneyar,  Hjaltland).  Eine 
so  lässige  ausdrucksweise  spricht  nicht  gerade  dafür,  dass  die 
chronik,  wie  Munch,  Maurer  und  Bugge  angenommen  haben 
(Bugge  a.  a.  o.  38.  41)  auf  den  Orkneys  verfasst  ist,  mindestens 
zu  diesen  inseln  in  besonderer  beziehung  steht  (vgl.  Storm  in 
den  Monum.  hist.  Norw.  p.  XX).  Die  von  Munch  richtig  ge- 
deutete stelle  giebt  nun  einen  weiteren  sichern  halt  für  die 
Zeitbestimmung,  denn  durch  den  vertrag  von  Perth  wurden 
1266  die  Suöreyar  an  Schottland  abgetreten.1) 


x)  Bugge  a.  a.  o.  82  will  das  jähr  1 204  festlegen,  in  dein  die  Schotten 
sich  auf  den  inseln  festsetzten,  aber  bis  zum  offiziellen  verzieht  Norwegens 
war  der  Verfasser  doch  völlig  berechtigt,  die  inseln  zum  norwegischen  ge- 
biet zu  rechen. 
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So  ergäbe  sieh  also  der  schluss,  dass  die  historia  Norw. 
zwischen  1264 j)  und  1266  abgefasst  ist.  Dem  widerspricht 
nicht  die  angäbe  über  die  vulkanische  eruption  im  isländischen 
meer,  denn  von  1211  bis  1240  werden  fünf  solcher  ereignisse 
in  den  isländischen  annalen  verzeichnet,  so  dass  die  Schilderung 
eines  solchen  ausbruchs  wohl  an  den  Verfasser  der  hist.  gelangt 
sein  kann.  An  dieser  Zeitbestimmung,  die  aus  den  eigenen 
angaben  des  Verfassers  sich  ergiebt,  darf  man  festhalten,  so 
lange  sich  nicht  in  der  hist.  Norw.  ein  innerer  widersprach 
nachweisen  lässt.  Storm  (Aarb.  for  nord.  oldk.  1873,  362)  nimmt 
daran  anstoss,  dass  der  Verfasser  zum  gebrauch  des  latein  zurück- 
kehrt, nachdem  die  nordische  spräche  im  13.  jahrh.  allgemeine 
litterarische  Verwendung  gefunden  hatte.  Dieser  einwand  erledigt 
sich  einfach  dadurch,  dass  das  buch  auch  im  auslande  gelesen 
werden  sollte.  Schwerer  ist  zu  begreifen,  dass  ein  mann,  der 
nordisch  verstand  und  dem  —  wenn  wir  die  Schrift  in  die  sechziger 
jähre  rücken  —  eine  reiche  fülle  historischer  arbeiten  vorlag, 
ein  so  dürftiges  machwerk  geliefert  und  in  der  benutzung 
des  quellenmaterials  sich  so  eingeschränkt  haben  soll.  Wenn 
man  nun  auch  Bugges  vernichtendem  urteile  über  den  Verfasser 
der  historia  nicht  beitreten  will,  sicher  ist  es  doch,  dass  wir 
es  mit  einem  autor  zu  thun  haben,  der  seiner  aufgäbe  durchaus 
nicht  gewachsen  war  und  die  flüchtigkeit  seiner  arbeit  durch 
eine  lächerlich  hochtrabende  spräche  zu  verdecken  suchte.  Wie 
weit  steht  er  hinter  Theodricus  zurück,  dem  man  historischen 
sinn  gar  nicht  absprechen  kann,  dessen  werk,  gemessen  an  den 
lateinischen  Chroniken  anderer  länder,  durchaus  achtungswert 
ist.  Dass  ein  mann  wie  der  Verfasser  der  historia  es  mit  den 
quellen  seiner  darstellung  nicht  allzuschwer  nahm,  ist  wohl 
denkbar.  Dazu  kommt,  dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  das 
nordische  nicht  die  muttersprache  des  Verfassers  war;  darin 
stimme  ich  Jönsson  durchaus  zu.  Die  Übersetzung  von  hrisi 
mit  gigas  (risi)  ist  einem  gebornen  Norweger  kaum  zuzutrauen 


*)  Statt  1264  kann  auch  1262  eingesetzt  werden,  denn  in  diesem 
jähre  unterwarf  sich  schon  ein  grosser  teil  der  insel  dem  norwegischen 
künige,  sodass  sie  unter  den  insulae  tributariae  mit  recht  aufgezählt 
werden  konnte;  vielleicht  gar  1260,  denn  damals  forderte  der  könig  in 
einem  brief,  der  auf  dem  alping  verlesen  wurde,  schatzzahlung  von  Island 
(Iläk.  Hak.  s.  kap.  300). 
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(a.  a.  o.  2.  2,  000).  Jönsson  hält  ihn  für  einen  englischen  oder 
deutschen  mönch  (unde  in  theutonica  Ungua  omnes  (Herici  papae 
dieuntur,  89,  6),  der  in  Korwegen  ansässig  und  der  landes- 
sprache  mächtig  war.1) 

Unter  diesen  umständen  lässt  es  sich  auch  begreifen,  dass 
ihm  die  schrift  des  Theodricus  unbekannt  geblieben  war. 
Jönsson  (a.  a.  o.  004)  meint,  es  sei  undenkbar,  dass  der  Ver- 
fasser nach  1264  hätte  sagen  können,  er  kenne  keinen  älteren 
norwegischen  autor.  Dem  gegenüber  ist  festzustellen,  dass 
unser  Verfasser  lediglich  von  lateinischen  darstellungen 
spricht  (haciisqiie  latino  eloquio  mtentatitm).'2)  Theodricus  Vor- 
bild hat  keine  nachahmung  gefunden,  lateinische  geschichts- 
werke  sind  in  Norwegen  bis  1260  nicht  entstanden,  abgesehen 
von  geringfügigen  aufzeichnungen  (Rosenberg,  Aandsliv  2,  307; 
Jönsson  a.  a.  o.  2,  2,  991).  Wir  dürfen  annehmen,  dass  in  der 
reichen  nordischen  litteratur  die  kleine  lateinische  schrift  des 
Theodricus  ziemlich  unbeachtet  blieb,  also  einem  manne  wie 
dem  Verfasser  der  historia  Norvegiae  wohl  entgehen  konnte. 
Ein  umstand  bleibt  bei  der  oben  gegebenen  Zeitbestimmung 
auffallend:  man  erwartet  bei  der  Schilderung  von  Island  etwa 
eine  bemerkung,  dass  die  insel  erst  in  allerletzter  zeit  dem 
norwegischen  könige  unterworfen  sei,  bei  den  Suöreyjar  irgend 
eine  anspielung  auf  den  noch  unentschiedenen  ausgang  des 
krieges.  Erklären  lässt  sich  das  fehlen  einer  solchen  andeutung 
immerhin,  w7enn  man  erwägt,  dass  der  einleitende  teil  wesentlich 
ein  geographischer  ist;  es  kommt  dem  Verfasser  hier  in 
erster  linie  darauf  an,  die  länder  zu  umschreiben,  die  für  die 
norwegische  königsgeschichte  und  die  Christianisierung  des 
nordens  in  betracht  kommen. 

7. 

Gehen  wir  nun  zu  den  in  der  Volkssprache  geschriebenen 
darstellungen   der   norwegischen   königsgeschichte   über.     Eine 


*)  Dagegen  spricht  durchaus  Dicht,  dass  der  Verfasser  den  h.  Olaf 
Olavus  noster  nennt,  von  den  norwegischen  herrschern  als  regibus  nostris 
redet,  und  was  sonst  noch  von  Storni  in  den  Mon.  bist.  Norvegiae  p.  XIX 
für  die  norwegische  herkunft  des  Verfassers  vorgebracht  wird.  So  konnte 
sich  ein  in  Norwegen  naturalisierter  geistlicher  ebenfalls  ausdrücken. 

2)  Gjessing  (Spröglig-hist,  studier  tilegnede  prof.  Unger  s.  133)   geht 
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in  vielen  beziehungen  merkwürdige  schrift  ist  das  etwa  um 
1190  verfasste  Agrip  af  Noregs  konunga  sögum  (der  name  ist 
jung),  das  uns  in  einer  sehr  alten  handschrift  erhalten  ist.  Die 
handschrift  und  das  werk  selbst  wurden  früher  für  Norwegen 
in  anspruch  genommen.  Dahlerup,  dem  wir  die  sorgfältige 
ausgäbe  des  Agrip  verdanken  (1880),  zeigte,  dass  die  hand- 
schrift isländisch  ist,  aber  doch  einige  norwegische  züge  aufweist. 
Zusammen  mit  den  gründen,  die  Storm  dem  werke  selbst  ent- 
nahm, scheinen  diese  norwegischen  spuren  dem  herausgeber 
hinreichend  Storms  ansieht  zu  stützen,  dass  das  Agrip  von 
einem  Norweger  verfasst  sei,  unserer  handschrift  also  ein 
norwegisches  original  zu  gründe  liege.  F.  Jönsson  tritt  dieser 
m einung  entgegen,  er  glaubt,  dass  ein  Isländer  diese  geschichte 
der  norwegischen  könige  geschrieben  habe,  aber  ein  Isländer,1) 
der  in  irgend  einer  näheren  beziehung  zum  norwegischen 
königshofe  stand  und  in  Norwegen,  vielleicht  beauftragt  von 
könig  Sverrir,  sein  werk  abfasste  (a.  a.  o.  2,  2,  624).  So  erklärt 
sich  Jönsson  die  benutzung  örtlicher  norwegischer  Über- 
lieferungen. Jedenfalls  ist  also  diese  schrift  in  Norwegen, 
unter  norwegischer  anregung  und  zunächst  für  Norweger  ver- 


noch  weiter:  dieser  ausdruck  schliesse  auch  lateinische  quellenschriften 
nicht  aus,  wenn  sie  nur  den  vom  Verfasser  im  prolog  aufgestellten  plan 
nicht  zu  deutlich  zur  schau  trügen. 

*)  Agr.  49,  16  steht:  mapr  hverr  er  til  Islanz  feeri  scvldi  gialda  land- 
avra  herlenscr  oc  ütlenscr.  Hieraus  hat  man,  wie  ich  meine,  mit  recht 
geschlossen,  dass  das  Agrip  in  Norwegen  verfasst  ist  (Storm,  Snorres  hist.  2G). 
Deshalb  kann  der  Verfasser  doch  immer  ein  Isländer  sein.  Dass  in  diesem 
zusammenhange,  inmitten  einer  reihe  königlicher  für  Norwegen  gegebener 
Verordnungen  herlenzkr  ebenso  gut  'isländisch'  und  ütlenzkr  'norwegisch' 
bezeichnen  könnte,  wie  Jönsson  a.  a.  o.  2,  2,  624  anm.  1  meint,  ist  doch 
überkünstlich.  Storm  hat  schon  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Snorre 
an  entsprechender  stelle  herlenzkr  durch  parlenzkr  ersetzt  (Heimskr.  2,513, 
22,  Jönsson).  Snorres  Sprachgefühl  Hess  also  das  nicht  zu,  was  Jönsson 
für  möglich  hält;  die  Fagrskinna  benutzt  an  dieser  stelle  Agrip  in  freierer 
weise  oder  beide  Schriften  folgen  einer  gemeinsamen  quelle;  jedenfalls 
findet  sich  auch  hier  (kap.  111)  die  wendung  herlenzkum  ok  ütlenzkum, 
allerdings  nicht  auf  die  Islandfahrt  bezogen.  Auch  hier  kann  aus  dem 
zusammenhange  heraus  herhnzker  nur  auf  Norwegen  gedeutet  werden. 
Diese  stelle  bestätigt,  was  die  herausgeber  der  Fagrsk.  auch  aus  anderen 
gründen  (s.  V  der  ausg.)  vermuten,  dass  diese  geschichte  der  norwegischen 
künige  in  Norwegen  verfasst  ist.    Der  Verfasser  selbst  aber  war  Isländer. 
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fasßtj  die  älteste  uns  erhaltene  zusammenfassende  darstellnng 
der   norwegischen   königsgesehichte.    Jönsson   a.  a.  o.  2,  2,  625 

nimmt  an,  dass  der  Verfasser  ein  geistlicher  gewesen  sei,  wie 
ich  glaube  mit  recht.  Da  Jonsson  seine  ansieht  nicht  näher 
begründet  hat,  will  ich  die  besonders  bezeichnenden  stellen 
anführen.  Dem  eigentlichen  sagastil  fremd  sind  Wendungen, 
in  denen  die  Überzeugung  von  der  göttlichen  lenkung  alles 
geschehenes  hervortritt:  enn  gup  er  petta  barnn  Iiafpi  cosit 
til  storra  hluta  stilti  honum  til  lavsnar  32, 1;  var  aupuelt  at  flvtia 
bcBpi  at  gup  studdi  oc  monnum  haufpi  ueirit  leip  apiann  Hoconar 
36,  22;  ef  eigi  hefpi  gup  pa  sina  miscan  til  seilt  41,  18;  oc  sva 
sem  gup  seipapi  til  42,  21;  oc  fanzepa  i  lians  orpom  at  gup  hafpi 
seipt  scapi  hans  56,  2;  ef  eigi  hefpi  gup  pan  geig  mep  iartegnum 
lavst.  86,  16;  daneben  finden  sich  andere  im  geistlichen  tone 
gehaltene  Verbindungen  und  sätze:  (ob  nun  könig  Olaf  in  der 
Svolder  schlacht  sein  leben  beschlossen  hat  oder  erst  später) 
paer  pat  licJiüict  at  gup  hafi  solena  40,  15;  laut  af  stapfestu 
truar  eilifa  scelo  oc  helgi  41,  25;  oc  steig  sva  enn  helgi  Olafr 
af  peirri  orrosto  or  pesso  rihi  ihiminriki  51,21.  Zweimal 
wird  der  isländische  text  durch  ein  lateinisches  wort  unter- 
brochen {propheta  35,  7;  dominus  71,  1),  solche  vereinzelte 
lateinische  worte  sind  gerade  in  den  ältesten  predigt-  oder 
legendenhandschriften  etwas  sehr  gewöhnliches.  Da  der  anfang 
der  schrift  verloren  ist,  so  wissen  wir  nicht,  ob  der  Verfasser 
sich  in  einem  vorwort  an  seine  leser  gewandt  hat,  in  der 
erzählung  selbst  hält  er  sich  durchaus  zurück.  Den  götter- 
glauben  seiner  vorfahren  betrachtet  er  mit  viel  freierem  sinne 
als  Theodricus,  er  zeigt  sogar  ein  gewisses  interesse  für  die 
mythologie  und  die  heidnischen  gebrauche  (1,  11 — 22).  Im 
übrigen  steht  das  Agrip,  was  die  Ordnung  des  Stoffes,  den 
historischen  sinn,  und  vor  allem,  was  die  darstellung  anbelangt, 
auf  keiner  hohen  stufe. 


8. 

Über  die  beiden  bearbeitungen  der  norwegischen  königs- 
gesehichte, die  unter  den  namen  Morkinskinna  und  Fagrskinna 
bekannt  sind,  können  wir  uns  kurz  fassen.  Die  Morkinskinna 
beginnt  mit  dem  nachfolger  Olafs  des  heiligen,  die  Fagrskinna 
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mit  Halfdan,  dem  vater  Haralds  Schönhaar,  beide  führen  die 
erzählung  (der  schluss  der  Morkinskinna  fehlt)  etwa  so  weit 
wie  die  Heimskringla.  Die  benutzung  der  schriftlichen  quellen 
ist  in  den  drei  werken  die  gleiche:  eine  einfache  abschrift 
wird  nach  den  besondern  gesichtspunkten  des  Verfassers  ge- 
kürzt, verändert  oder  erweitert.  Gegenüber  dem  Agrip  be- 
zeichnen Mork.  und  Fagr.  eine  annäherung  an  den  sagastil; 
beide  haben  das  Agrip  benutzt,  aber  der  dürre  grundriss  wird 
nun  zu  einer  ausgeführten,  durch  reichlich  eingeflochtene  skalden- 
strophen  belebten  darstellung.  Schon  in  der  mündlich  über- 
lieferten königssaga  wurden  gewiss  die  dichter verse  als  gewähr 
der  Wahrheit  und  schmuck  der  erzählung  fest  gehalten.  In 
der  Morkinsk.  und  mehr  noch  in  der  Fagrsk.  spürt  man  bereits 
das  interesse  des  Sammlers,  der  möglichst  viel  von  dem  zer- 
streuten dichtergut  bergen  will,  auch  wenn  der  ruhige  fortgang 
der  erzählung  darunter  leidet.  Was  die  darstellung  selbst 
anbelangt,  so  steht  der  Verfasser  der  Fagrsk.  als  historischer 
Schriftsteller  unzweifelhaft  höher,  aber  die  Morkinskinna  ist 
das  interessantere  buch.  Hier  ist  die  erzählung  unterbrochen 
durch  zahlreiche  einschiebungen,  J?a3ttir  und  anekdoten  meist 
isländischer  tradition,  einige  dieser  stücke  sind  so  roh  ein- 
gefügt, dass  sie  eher  einem  abschreiber  und  bearbeiter  zu- 
zuweisen sind;  aber  auch  der  Verfasser  der  Mork.  raffte  an 
nebenerzählungen  zusammen,  was  er  finden  konnte,  und  empfand 
offenbar  nicht,  dass  dadurch  Ungleichheiten  und  Widersprüche 
entstanden.  Kritischer  sinn  ist  nicht  seine  stärke  (Storm, 
Snorres  hist.  31).  Er  stösst  sich  freilich  daran,  dass  nach  dem 
zeugnis  von  skaldenstrophen  Harald  harörade  den  griechischen 
kaiser  geblendet  haben  soll  (14,  25),  doch  den  kämpf  Haralds 
mit  dem  drachen  im  kerker  von  Byzanz  findet  er  wohl  er- 
staunlich, aber  nicht  unglaubwürdig  {oc  var  vandalvtr  at  vinna 
med  sva  litlo  iarni  a  sva  mich  qviqvendi  oc  illo.  13,  25). 0  Die 
freude  an  den  kleinen  erzählungen,  die  sich  an  die  eigentliche 
königsgeschichte  angesetzt  haben,  ist  so  gross,  dass  er  an  eine 
kritische  aussonderung  oder  Verarbeitung  gar  nicht  denkt. 
Einmal  (81,  31)   entschuldigt   er   sich   freilich   wegen   der  auf- 


a)  Der   drachenkanipf  fehlt   bei  Snorre   (3,  95  Jöusson)   uud  in   der 
Fagrsk.  (kap.  161). 
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nähme  einer  solchen  kleinen  episode.  Gewiss  leitete  im  gründe 
den  Verfasser  das  richtige  gefühl,  dass  durch  diese  einschlibe 
die  gestalten  der  könige  dem  leser  erst  recht  lebendig  werden, 
aber  es  war  ihm  eben  mehr  ein  blosses  gefühl,  nicht  ein 
prinzip  der  aus  wähl.  Gerade  diese  nachgiebigkeit,  man  möchte 
sagen,  hülflosigkeit  gegenüber  dem  zuströmenden  erzählungs- 
stoff  macht  den  reiz  und  besondern  wert  der  Morkinskinna  aus. 
Sie  giebt  uns  eine  sichere  Vorstellung  von  der  kleinkunst  der 
sagaerzähluug;  die  unvergleichliche  frische  der  darstellung  in  den 
meisten  dieser  kurzen  geschichten  ist  sicher  nicht  das  ver- 
dienst des  Verfassers  der  Morkinsk.,  hier  hören  wir  den  saga- 
erzähler  der  zeit,  die  noch  nicht  daran  dachte,  die  einheimische 
Überlieferung  mit  der  fremden  kunst  der  priester  festzuhalten. 
F.  Jönsson  hat  in  seiner  litteraturgeschichte  (2,  1,  332)  eins  der 
besten  stücke  aus  der  Morkinskinna,  den  )?ättr  von  Audun  und 
seinem  eisbären,  gewählt,  um  daran  die  wesentlichen  züge  des 
sagastils  aufzuzeigen.  Als  ganzes  betrachtet  ist  die  Morkins- 
kinna freilich  eine  kunstlose  und  ziemlich  rohe  kompilation. 
Der  Verfasser  weicht  vom  sagastil  ab,  indem  er  mit  seiner 
persönlichkeit  hervortritt;  sem  ec  gat  adr  42,  27;  sem  fyrr  gab 
ec  118,  2;  sem  aj)r  gat  [ec  156,  3;  er  nv  mon  ec  segia  167,  6 
(andere  solche  4chs'  weist  F.  Jönsson  a.  a.  o.  2,  1,  384  wohl 
mit  recht  dem  Eirikr  Oddsson  zu,  dessen  schrift  im  zweiten 
teile  der  Morkinskinna  benutzt  ist).  An  einer  bereits  zitierten 
stelle  (81,  31)  findet  sich  eine  ausgeführte  reflexion  über 
das  erzählte.  Das  sind  alles  züge,  die  dem  strengen 
sagastile  fremd  sind.  Hierher  gehört  auch  ein  bild  wie:  oc 
var  sem  a  ismol  veri  at  sia  .  sva  var  ]>at  lip  vel  bvit 
at  vapnom  oc  oryniom  137,  19.  Wenn  die  Morkinskinna 
auch  älter  ist  als  die  Heimskringla,  steht  sie  doch  ihrer 
anläge  nach  den  späteren  bearbeitungen  der  königssögur 
näher  als  Snorres  werk.  Der  Verfasser  war  sicher  ein  Isländer. 
Nichts  spricht  dafür,  dass  wir  es  mit  einem  geistlichen  zu 
thun  haben. 

Die  Fagrskinna  umspannt  ungefähr  denselben  Zeitraum 
wie  die  Heimskringla,  ein  abhäugigkeitsverhältnis  zwischen 
beiden  werken  ist  nicht  mit  Sicherheit  nachweisbar,  die  Über- 
einstimmungen lassen  sich  durch  gemeinsame  quellen  aus- 
reichend  erklären   (Jönsson  a.  a.  o.  2,  2,  636).     Schon  oben  ist 
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erwähnt,  dass  die  Fagrskinna  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in 
Norwegen  entstanden  ist,  vielleicht,  wie  Jönsson  vermutet,  am 
hofe  des  königs  Häkon  Hakonarson.  Beide  bis  auf  ein  geringes 
bruchstüek  verlorene  handschriften  des  Werkes  waren  in  Nor- 
wegen geschrieben.  Der  Verfasser  der  Fagrskinna  behandelt 
den  stoff  der  Heimskringla  im  ganzen  nach  denselben  schrift- 
lichen quellen  in  unverhältnismässig  stark  zusammengedrängter 
darstellung.  Aber  ihm  fehlt  das  tiefe  Verständnis  für  die  zu- 
sammenhänge des  geschehens,  der  überlegene,  ordnende  geist 
des  Snorre,  und  so  erscheint  die  Fagrskinna  gemessen  an  der 
Heimskringla  doch  als  eine  äusserliche  kompilation,  nicht  als 
ein  mit  bewusster  schriftstellerkraft  gestaltetes  geschichtswerk. 
Dazu  kommt,  dass  die  eigenart  des  Schriftstellers,  so  weit  man 
überhaupt  davon  reden  kann,  eigentlich  nur  im  ersten  teile 
hervortritt.  Es  soll  nur  erzählt  werden,  was  im  strengen  sinne 
genommen  zur  königsgeschichte  gehört,  alles  wird  gestrichen, 
wofür  der  Verfasser  der  Morkinskinna  eine  so  ausgeprägte 
Vorliebe  hat,  alles  episodische,  abenteuerliche  und  wunderbare. 
Dass  damit  auch  ein  guter  teil  der  lebendigen  anschaulichkeit 
verloren  geht,  kümmert  den  erzähler  nicht.  Ein  freigeist  im 
modernen  sinne  ist  er  natürlich  nicht,  er  glaubt  mit  seinen 
Zeitgenossen  daran,  dass  bischof  Poppo  glühendes  eisen  in  der 
blossen,  unverbrannten  hand  getragen  und  so  dem  dänenkönig  die 
Wahrheit  des  Christentums  bewiesen  hat  (kap.  46),  dass  ein  träum 
Halfdans  die  herrlichkeit  und  heiligkeit  Olafs  verkündet  (kap.  3), 
er  glaubt  an  die  wunder,  die  der  heilige  Olaf  nach  seinem  tode 
wirkt  (kap.  109);  aber  er  steht  diesen  dingen  mit  nüchternheit 
und  ohne  interesse  gegenüber  und  deutet  gelegentlich  die 
Überlieferung  in  einem  rationalistischen  sinne  aus  (Storm, 
Snorres  hist.  47).  Der  Verfasser  besitzt  ebensowenig  wie  der 
kompilator  der  Morkinskinna  eine  überlegene  Sicherheit  in  der 
benutzung  der  schriftlichen  quellen.  So  berichtet  er  im  kap.  65 
die  geburt  des  jarls  Eirikr,  der  unmittelbar  vorher  schon 
tapfer  gegen  die  Jomswikinger  gekämpft  hat  (Jönsson  a.  a.  o. 
2,  2, 633).  In  den  Verkürzungen,  die  er  vorgenommen  hat, 
zeigt  sich  bis  zu  einem  gewissen  grade  eine  schriftstellerische 
Selbständigkeit  und  kritischer  sinn,  aber  ein  wirklich  durch- 
greifendes prinzip  ist  auch  hier  nicht  erkennbar. 

Während  Storm  (Snorres  hist.  42)  den  Verfasser  der  Fagr- 

Meissner,  Strengleikar.  4 
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skinna  für  einen  laien  hält,  weist  ihn  Jonsson  a.  a.  o.  038  mit 
bestimmtheit  dem  geistliehen  stände  zu.  Wenn  Vorliebe  für 
legenden  und  übernatürliche  dinge  besonders  für  geistliehe 
Verfasser  charakteristisch  ist  (vgl.,  was  Jonsson  über  Oddr 
Snorrason  und  Gunnlaugr  Leifsson  sagt),  so  müssen  wir  bei 
einem  manne,  der  gegenüber  solchen  erzählungen  eine  aus- 
gesprochene abneigung  zeigt,  besonders  starke  beweise  für 
seinen  geistlichen  Charakter  erwarten.  Jonsson  führt  nur  eine 
stelle  an;  von  der  Nesj aschlach t,  in  der  sich  der  heilige  Olaf 
die  herrschaft  über  Norwegen  erkämpft,  heisst  es:  sleizh  med 
fivi  sem  guös  forsjö  vas  fyrir,  at  Olafr  honungr  liafÖi  sigr 
(kap.  93)  ;0  kurz  vorher  rindet  sich  ein  ähnlicher  satz;  Olaf  ist 
auf  einem  wikingerzuge  weit  in  den  Süden  hinunter  gekommen 
und  will  die  fahrt  fortsetzen  ins  mittelmeer  hinein,  oh  gaf  eigi 
byrina,  fehle  ])ar  vitrmi,  at  guö  vildi  at  kann  hveemi  eigi  sunnar, 
feeri  lielär  norör  til  Noregs,  cettlanda  sinna,  oh  sagöi  at  kann 
shyldi  ftar  vera  "honungr  at  eilifu,  (kap.  86);  dieser  satz  findet 
sich  fast  wörtlich  in  der  'legendarischen'  Olafssaga  wieder 
(kap.  17),  stand  also  wohl  in  der  'ältesten'  Olafssaga.  Bei  der 
Schilderung  der  Nesjaschlacht  findet  sich  dagegen  in  der  leg. 
Olafssaga  keine  entsprechung.  Ferner  steht  im  kap.  46  der 
Fagrsk.:  liversu  med  mihlum  hrapti  ]>at  (das  Danavirki)  vard 
unnit  af  guds  fulltingi.  Die  vorläge  des  Verfassers  war  hier 
eine  erzählung  von  der  erstürmung  des  Danavirki  durch  den 
deutschen  kaiser,  wie  sie  in  dem  kap.  15  vorliegt,  das  in  das 
ursprüngliche  werk  des  Oddr  eingeschoben  ist,  ein  geistlich 
gehaltener  bericht  (AM  310  4°  udg.  af  Groth  LV— LYII; 
Jonsson,  Litt.  bist.  2 ,  1 ,  397).  Hier  wie  bei  der  Nesjaschlacht 
hat  der  autor  die  erzählung  stark  gekürzt,  er  erwähnt  ja 
nicht  einmal  die  beteiligung  des  Olaf  Tryggvason  am  kämpf 
um  das  Danavirki.  An  beiden  stellen  fand  er  aber  in  seinen 
quellen  deutlich  ausgesprochen,  dass  Gott  seinen  bekennern 
den  sieg  verlieh;  vor  dem  angriff  auf  die  befestigungen  der 
heidnischen  Dänen  fastet  das  schon  beinahe  verschmachtete 
heer   infolge    der   ermahnung   des   Olaf  Tryggvason;    vor  der 


*)  Vgl.  einen  ähnlichen  fall  Heimskr.  3,  150,  28  J6nsson:  en  med  full- 
tingi  guös  ok  ins  heilaga  Olafs  konungs  fekk  Guthormr  sigr.  Der  satz 
ist  aus  der  quelle  übernommen.    Vgl.  Olafs  s.  h.  kap.  104;  Frnms.  5,  136. 
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Nesjaschlacht  hört  der  der  h.  Olaf  die  messe,  was  sein  gegner 
verschmäht,  der  auch  Olafs  Vorschlag,  die  Schlacht  um  einen 
tag,  des  sonntags  wegen,  zu  verschieben,  zurückweist.  Der 
Verfasser  der  Fagrskinna  lässt  zwar  diese  bezeichnenden  züge 
weg,  aber  in  den  zitierten  Wendungen  fasst  er  die  Stimmung 
zusammen,  in  der  die  von  ihm  benutzten  berichte  gehalten 
sind.  Einen  geistlichen  klang  haben  die  worte  zweifellos,  und 
wenn  solche  sätze  in  einer  ganz  kurzen  schrift,  wie  das  Agrip 
ist,  verhältnismässig  oft  vorkommen,  so  darf  man  wohl  auf 
einen  geistlichen  Verfasser  schliessen.  Aber  in  der  ganzen 
Fagrskinna  finden  sich  Wendungen  dieser  art  nur  an  den  drei 
angeführten  stellen,  von  denen  eine  schlichtweg  aus  der  quelle 
übernommen  ist,  die  beiden  andern  unter  dem  eindruck  einer 
geistlich  gehaltenen  vorläge  entstanden  sind.  Ich  glaube  nicht, 
dass  das  hinreicht,  den  geistlichen  stand  des  Verfassers  zu 
beweisen. 

Er  giebt  nur  das  wieder,  was  er  in  seinen  quellen  an- 
gedeutet oder  ausgesprochen  findet.  Dabei  kann  ein  krasser 
Widerspruch  entstehen;  so  sagt  er  im  kap.  30,  dass  Norwegen 
von  Gott  unter  könig  Häkon  mit  währendem  Unfrieden  bestraft 
wird,  weil  der  könig  gezwungen  am  heidnischen  opfer  teil 
nimmt:  oh  lagöish  pat  til  hefndar  vid  Häkon  af  guöi  eptir  pat 
er  Jiann  haföi  biotat,  at  i  HJci  hans  var  jafnan  üfridr  af  sunum 
Gunnhüdar  oh  ödruni  vihingum;  jarl  Hakon,  der  letzte  herrscher, 
der  mit  Überzeugung  dem  Christentum  widerstand  leistet,  bringt 
aber  durch  sein  opfer  segen  übers  land,  das  körn  wächst,  die 
häringsschwärme  ziehen  in  die  fjorde  und  friede  herrscht  wie 
zu  Frööes  Zeiten.  Der  Verfasser  paraphrasiert  die  schönen 
verse  des  Einarr  Skdlaglamm,  ohne  auch  im  geringsten  das 
unchristliche  zu  empfinden:  Hdhon  var  rihr  oh  töh  at  efla  blöt 
med  meiri  frehu  en  fyrr  haföi  verit,  J)d  batnadi  brdtt  drferti, 
lom  aptr  hörn  oh  sild,  greri  jöröin  med  blöma  (kap.  45). 


9. 
In  der  Sverrissaga  und   vorher  schon    in   dem  werk   des 
Eirikr   ist  die  geschichte  der  jüngsten  Vergangenheit  in  saga- 
form  dargestellt.     Auf  gleiche  weise  wurde  natürlich  auch   in 
der   periode   mündlicher  Überlieferung  unmittelbar   unter  dem 

4* 
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eindrucke  der  ereignisse  das  geschehene  in  die  feste  form 
eines  ]>attr  oder  einer  saga  gefasst  und  gedächtnismässig  fest- 
gehalten. Etwas  neues  brachte  die  Schrift  und  die  kenntnis 
fremder  historischer  darstellungen,  die  Subjektivität,  das  schrift- 
stellerische bewusstsein.  Wir  fanden  es  in  den  beiden  genannten 
werken  deutlich  ausgeprägt.  Es  ist  ganz  natürlich,  dass  mau 
das  bequeme  und  sichere  mittel  der  schrift  und  die  ausgebildete 
technik  des  erzählens  auch  benutzte,  um  bemerkenswerte  er- 
eignisse der  eigentlichen  isländischen  geschichte  gleich  in 
sagamässiger  form  für  die  nachkommen  festzuhalten.  So  ent- 
stehen also  sögur,  deren  inhalt  nicht  einer  weit  zurückliegenden 
zeit,  sondern  der  jüngsten  Vergangenheit  angehört.  Über  die 
isländischen  bischofssögur  haben  wir  schon  gesprochen.  Wir 
besitzen  aber  auch  einige  erzählungen,  die  sich  mit  weltlichen 
isländischen  begebenheiten  beschäftigen.  Angelegt  sind  sie 
durchaus  wie  die  alten  sögur,  nicht  zustände  sollen  geschildert 
werden,  sondern  personen  und  ihre  erlebnisse.  Wir  kennen  eine 
reihe  solcher  erzählungen,  die  sich  fast  alle  nur  in  Verbindung 
mit  der  Islendingasaga  des  Sturla  J)ör(5arson  erhalten  haben. 
Auch  diese  gehört  in  die  kategorie  der  sögur,  die  die  jüngste 
Vergangenheit  darstellen;  da  sie  aber  das  werk  eines  laien  ist, 
können  wir  sie  unberücksichtigt  lassen.  Fast  allen  diesen 
sögur  ist  ein  zug  mit  der  Sverrissaga  gemeinsam,  der  sie  scharf 
von  der  klassischen  isländischen  saga  scheidet,  nämlich  die 
übermässige  detailschilderung.5)  Die  anschaulichkeit  soll  über- 
boten werden,  aber  die  Übertreibung  bringt  die  entgegengesetzte 
Wirkung  hervor,  die  erdrückende  fülle  von  einzelheiten  ver- 
wirrt. Der  gegensatz  ist  beachtenswert.  Diese  sögur  sind 
z.  t.  sicher  in  der  besten  zeit  entstanden ,  sie  sind  wirklich 
'verfasst'  im  gewöhnlichen  sinne  des  wrortes.  Wenn  sie  eine 
so  deutliche  abweichung  von  dem  klassischen  isländischen 
erzählungsstil,  nicht  nur  eine  abweichung,  sondern  einen  abfall, 
die  merkmale  einer  sinkenden  künstlerischen  einsieht  zeigen, 
so  müssen  wrir  zu  dem  Schlüsse  kommen,  dass  komposition 
und   darstellungsweise    der    klassischen   isländischen 


x)  Dieselbe  übertriebene  ausfiihrlichkeit  findet  sich  in  der  Bög- 
lungasage,  die  in  gewissem  sinne  eine  fortsetzung  der  Sverrissaga  ist  und 
auch  wohl  noch  in  die  gute  zeit  fällt  (Jonsson  a.  a.  o.  2,  2,  640),  in  der 
Orkneyingasaga  und  Knytlingasaga. 
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sögur  nicht  in  der  zeit  der  schriftlichen  Aufzeichnung 
bestimmt  ist,  sondern  einer  älteren  periode  angehört. 
Das  kann  nur  die  zeit  der  mündlichen  Überlieferung  gewesen 
sein.  Darin  liegt  nichts  wunderbares.  Ihrer  natur  nach  drängt 
die  gedächtnismässige  Überlieferung  zur  beschränkung  auf  das 
notwendige.     Und  das  notwendige  ist  das  künstlerische. 

Vier  ältere,  auf  einzelne  personen  sich  beziehende  sögur, 
die  in  die  Sturlungasammlung  aufgenommen  sind,  behandelt 
Jönsson  a.  a.  o.  2,  1,  553  —  564.  Die  Sturlusaga,  am  anfange 
des  13.  jahrh.  verfasst,  enthält  nicht  das  geringste,  das  auf 
einen  geistlichen  Verfasser  schliessen  Hesse.  B.  M.  Olsen  hat 
an  Snorre  gedacht,  aber  ein  sicherer  beweis  ist  nicht  zu  er- 
bringen (Jönsson  verwirft  diese  annähme  a.  a.  o.)  Jedenfalls 
haben  wir  es  mit  der  schrift  eines  laien  zu  thun.  Dagegen 
sind  nach  Jönsson  die  anderen  drei  erzählungen,  Hafliöa  saga 
ok  porgils,  Hrafnssaga  Sveinbjarnarsonar  und  Guctmundarsaga 
dyra  von  geistlichen  verfasst.  Ganz  zweifellos  gilt  das  von 
der  Hrafnssaga;  aber  diese  erzählung  weicht  in  ihrer  haltung 
auch  sehr  scharf  von  der  isländischen  geschlechtssaga  ab, 
nicht  allein  durch  ihre  ausführlichkeit.  Der  Verfasser  tritt 
selbstbewusst  hervor.  Er  schickt  seiner  biographie  einen  kleinen 
prolog  voraus,  in  dem  er  sein  werk  in  gegensatz  stellt  zu  den 
sögur,  die  über  längst  vergangene  Zeiten  berichten:  'vieles, 
was  geschehe,  entfalle  dem  menschlichen  gedächtnisse,  oder 
es  werde  auch  anders  erzählt,  als  es  gewesen  sei.  So  komme 
es,  dass  man  das  erlogene  für  wahr  halte  und  der  Wahrheit 
misstrauen  entgegenbringe;  deshalb  wolle  er  über  dinge 
schreiben  (rita),  die  in  seinen  tagen  sich  zugetragen  hätten, 
nach  dem  Zeugnisse  von  männern,  über  deren  Zuverlässigkeit 
er  keinen  zweifei  hegen  könne.'  Aus  seiner  schrift  soll  der 
leser  auch  eine  geistliche  erfahrung  schöpfen,  er  soll  die  grosse 
langmut  des  allmächtigen  Gottes  erkennen,  der  jedem  menschen 
die  freie  Selbstbestimmung  gegeben  habe,  gut  oder  böse  zu 
handeln.  Die  fromme  gesinnung  des  Hrafn  wird  überall  ge- 
flissentlich hervorgehoben.  Sie  war  zweifellos  vorhanden  (Sturl. 
2,  303,  z.  3  v.  u.;  291,  z.  7  v.  o.;  307,  z.  18  v.  u.;  309,  z.  3  v.  o.; 
300,  z.  7  v.  u.).  Aber  an  diesen  stellen  kann  man  recht  den 
unterschied  eines  geistlichen  berichtes  und  der  klassischen 
isländischen  saga  erkennen,   die  doch  auch  von  frommen  und 
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eifrigen  Christen  erzählt,  von  Pilgerfahrten  und  der  kirche  wohl- 
gefälligen werken.  Solche  stellen  der  klassischen  sögur  hat 
.Innsson  reichlich  herangezogen,  um  zu  beweisen,  dass  die  sögur 
von  geistlichen  herrühren.  Auf  die  berichtete  tatsache  kommt 
aber  gar  nichts  an,  sondern  nur  auf  die  anteilnahme  des  Verfassers, 
diese  ist  in  den  klassischen  sögur  niemals  erkennbar,  in  der  Hrafns- 
saga  aber  wird  sie  geflissentlich  ausgesprochen,  vgl.  die  Schilde- 
rung von  Hrafns  pilgerfahrt  (Sturl.  2,  277  unten)  nach  St.  Gilles. 
Dort  steht  jedem  frommen  pilger  eine  bitte  an  Gott  frei,  die  um 
des  h.  Egidius  willen  gewährung  findet.  Hrafn  bittet,  es  möge 
ihm  niemals  so  viel  geld  und  gut  und  äussere  würde  zu  teil 
werden,  dass  ihm  die  Sehnsucht  nach  der  ewigen  Seligkeit  ver- 
dunkelt würde.  Der  Verfasser  fügt  hinzu:  ok Jiat  hyggjum  ver,  at 
Kristr  veitti  hönum  ftetta.  Auch  sonst  tritt  er  ohne  scheu  mit 
seiner  gesinnung  und  person  hervor,  im  schärfsten  gegensatze 
zum  alten  isländischen  sagaerzähler:  svd  kom  leekning  fyrsta 
sinn  af  guds  miskann  i  kyn  JBdrÖar  svarta  (Sturl.  2,  276,  z.  7 
v.  o.);  sva  fylgdi  hans  leekningu  mikill  guds  Jcraptr  (278,  z.  9 
v.  u.);  töksk  fiar  wieirr  at  guds  fyrir-cetlan  en  at  Ukindum  (297, 
z.  6  v.  u.);  sem  oss  syndisk  .  .  .  .  J)viat  ver  seam  (278,  z.  6  v.  o.); 
hyggjum  ver  (282,  z.  13  v.  o.);  fyrir  pvi  vcentum  ve'r,  at  Kristr 
muni  kaup -laust  veitt  hafa  Hrafni  med  ser  andlega  leekning 
d  dauÖ-degi  hans  (279,  z.  5  v.  o.).  Er  unterbricht  die  erzählung 
durch  eine  geistliche  betrachtung:  torvellt  er  at  tina  oll  dgceti 
ifrröttlegrar  laekningar  hans  peirrar  er  gud  gaf  hönum  .  en 
fyrir  fivi  md  slikt  eigi  undarlegt  synaslc  at  guöi  eru  öngir 
hlutir  omdttugir,  ok  af  guöi  er  öll  sonn  leekning;  svd  sem  Fall 
postuli  segir:  alii  gratia  sanitatum  in  eodem  spiritu  (280,  z.  1 
v.  o.).1)  Dass  der  Verfasser  viel  auf  ahnungen,  träume,  Vor- 
zeichen giebt,  darauf  kann  ich  nicht  so  viel  gewicht  legen, 
wie  Jönsson  tut  (a.  a.  o.  2,  1,  561).  Das  gehört  zum  allgemeinen 
Volksglauben.    Völlig  legendenhaft  ist,   wenn  ein  gelübde  an 


x)  Die  hinzugeiügte  Übersetzung  (sumum  mönnum  er  gefin  miskunn 
heilags  anda)  des  lateinischen  zitats  (1.  Cor.  12,  9)  ist  zu  falsch,  als  dass 
sie  dem  sagaverfasser  gehören  konnte,  der  vorher  den  allgemeinen  sinn 
der  stelle  schon  ganz  anders  wiedergegeben  hat  (af  guöi  er  öll  sonn 
leekning).  Des  Wortes  sanitatum  wegen  wird  die  bibelstelle  von  ihm 
zitiert,  es  ist  nicht  möglich,  dass  er  es  dann  in  seiner  Übersetzung  gar 
nicht  berücksichtigt  haben  sollte. 
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den  heiligen  porläkr  gefesselten  die  bände  löst  (307,  z.  7  v.  o.) 
oder  ein  bischof  mit  gebet  und  segen  ein  gefährdetes  schiff 
glücklich  durch  die  brandung  bringt  (290,  z.  10  v.  u.).  Aber  nicht 
bloss  die  kirche  glaubte  an  das  wunderbare  eingreifen  der 
göttlichen  macht  in  die  alltäglichsten  dinge,  an  eine  mystische 
kraft  priesterlicher  funktionen,  die  völlig  den  Charakter  des 
zaubers  annahm  —  dieser  glaube  hatte  feste  wurzeln  im  volks- 
gemüt  geschlagen. 

Ich  habe  die  Hrafnssaga  Sveinbjarnarsonar  so  ausführlich 
besprochen,  weil  sie  ein  unanfechtbares  Zeugnis  davon  ablegt, 
wie  ein  isländischer  geistlicher  aus  guter  zeit  (um  1220  nach 
Jönsson),  nebenbei  ein  vortrefflicher  erzähler,  einen  weltlichen 
isländischen  stoff  anfasst.  Wir  haben  erkannt,  in  wie  scharfem 
gegensatz  seine  darstellung  zur  erzählungsweise  der  klassischen 
isländischen  geschlechtssaga  steht  durch  die  ohne  scheu  her- 
vortretende Subjektivität  des  geistlichen;  er  sieht  überall  das 
walten  Gottes,  er  unterbricht  die  erzähluug  durch  fromme  aus- 
brüche.  So  gesellt  er  sich  seiner  art  nach  durchaus  zu  den 
geistlichen  autoren,  die  wir  schon  kennen  gelernt  haben. 

In  den  andern  beiden  sögur  (HafMa  saga  ok  J?orgils  und 
Guömundar  saga  dyra)  treten  so  ausgeprägte  interessen  der  Ver- 
fasser nicht  hervor,  die  darstellung  ist  weit  objektiver;  man 
beachte  z.  b.  die  erzählung  von  dem  ungläubigen  Bödvarr  Asbjar- 
narson  und  seiner  frevelhaften  rede  (Sturl.  1, 24).  Völlig  im  predigt- 
tone gehalten  ist  eine  anspräche  des  bischofs  Dorlakr  (30,  z.  17 
v.  o.,  vgl.  35,  z.  12  v.  u.),  fromme  und  demütige  worte  spricht 
Ketill  porsteinsson,  später  bischof  von  Hölar  (37,  z.  2  v.  o.  und 
10  v.  u.);  eine  besondere  geistliche  tendenz  aber  ist  doch 
daraus  noch  nicht  zu  erweisen.  Ebenso  scheint  mir  bedeutungs- 
los für  die  frage  nach  dem  Verfasser  zu  sein,  was  in  der 
GuÖm.  s.  von  bösen  Vorzeichen  und  der  kräftigen  Wirkung  des 
Weihwassers  berichtet  wird  (151,  z.  5  v.  u.).  Das  ist  doch  nur 
dem  leben  nacherzählt.  Ich  kann  es  nicht  für  ausgemacht 
ansehen,  ob  die  beiden  sögur  von  geistlichen  herrühren.1)    Wie 

J)  Ich  habe  absichtlich  mich  auf  den  boden  der  Jönsson'schen  Ansicht 
gestellt  und  angenommea,  dass  die  GuÖm.  s.  noch  der  zeit  vor  Snorres 
tod  angehört.  Jonsson  meint,  sie  sei  zwischen  1220 — 1230  verfasst  (a.  a.  o. 
2,  1,  5G3).  Olsen  dagegen  setzt  sie  in  eine  weit  spätere  zeit  (nach  1271 
bis  1273). 
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es  auch  sei,  unverkennbar  ist.  dass  sie  vom  stil  der  klassischen 
saga  (abgesehen  von   ihrer  übertriebenen   detailschilderung)  in 

einem  zuge  abweichen,  der  gerade  für  die  geistliehen  Verfasser 
charakteristisch  ist,  im  hervortreten  der  persönlichkeit  des 
erzählers.  In  der  Hafl.  s.  ok  ]?org.  findet  sich  eine  bemerkung, 
die  für  eine  isländische  geschlechtssaga  unerhört  ist:  at  pvi 
scm  miJc  minnir  (Sturl.  1,  38,  z.  8  v.  o.;  vgl.  Jönsson  a.  a.  o.  555); 
eine  unterbrechende  betrachtung  über  die  verschiedene  beurtei- 
lung  der  Überlieferung  (19,  z.  9  v.  u.)  scheint  nicht  der  ursprüng- 
lichen saga  anzugehören.  Auch  der  Verfasser  der  Guöm.  s. 
tritt  ohne  scheu  hervor:  eigi  veit  ek vidmceli peirra  (Sturl.  1, 143, 
z.  11  v.  o.).  Er  spricht  sein  urteil  aus  über  das,  was  er  erzählt 
(Jönsson  a.  a.  o.  563). 


10. 

Wir  haben  die  litterarische  thätigkeit  der  uns  bekannten 
autoren  betrachtet  und  eine  Vorstellung  davon  zu  gewinnen 
gesucht,  in  wie  weit  die  geistlichen  an  der  darstellung  der 
nordischen  geschichte  teil  nahmen.  Wir  haben  gesehen,  wie 
eine  gelehrte  richtung  über  die  sagaform  hinaus  strebt,  dass 
aber  auch  da,  wo  diese  form  festgehalten  wird,  die  geistliche 
Subjektivität  sich  nicht  verläugnet. 

Um  das  jähr  1200,  in  der  zeit,  als  die  aufzeichnungen  der 
geschlechtssögur  begannen,  sah  es  in  kirchlicher  hinsieht  auf 
Island  anders  aus  als  unter  den  ersten  bischöfen.  Die  feste  An- 
ordnung der  isländischen  kirche  in  das  allgemeine  hierarchische 
System  war  vollzogen,  das  bischöfliche  regiment  auf  der  insel 
befestigt,  deutlich  zeigt  sich  das  streben,  einen  wirklichen,  vom 
laienstande  gesonderten  klerus  zu  schaffen;  in  diesem  sinne 
wirkt  die  gelehrte  erziehung  der  priester  an  den  domschulen,  die 
Verordnungen,  die  den  priestern  die  führung  fremder  prozesse, 
das  waffentragen,  den  besitz  eines  goöorö  verbieten;  von  grösster 
bedeutung  aber  für  die  entwicklung  eines  streng  kirchlichen 
geistes  ist   der   einfluss   der   im  12.  jahrh.  gegründeten  klöster. 

Gerade  diese  klöster  bringt  nun  F.  Jönsson  (a.  a.  o.  2,  1,  288) 
in  Verbindung  mit  den  isländischen  geschlechtssögur.  Er  weist 
darauf  hin,  dass  die  sögur  ihrem  Schauplatz  und  ihrer  ent- 
stehung    nach    ungleichmässig    über    die    insel    verteilt    sind, 
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Gegentiber  der  grossen  anzahl  von  sögur,  die  im  west-  und 
nordlande  zu  hause  sind,  haben  wir  nur  wenige  von  der  ost- 
küste  und  nur  eine  einzige  aus  dem  südlande.  Diese  ungleich- 
massige  Verteilung  soll  nun  zusammenhängen  mit  der  läge  der 
isländischen  klöster;  um  jedes  kloster  schliesse  sich  förmlich 
eine  gruppe  von  sögur  zusammen ;  das  könne  nicht  zufall  sein, 
es  liege  nahe,  anzunehmen,  dass  gerade  in  den  schreibkundigen 
und  schreiblustigen  klösterlichen  gemeinschaften  die  aufzeich- 
nung  der  isländischen  sögur  gepflegt  worden  sei.  Bei  dieser  Ver- 
teilung und  gruppierung  geht  nun  F.  Jönsson  etwas  gewaltsam 
vor,  denn  die  ostländischen  sögur  finden  kein  unterkommen; 
hier  im  osten  also  ist  eine  ganze  gruppe  von  sögur  zur  auf- 
zeichnung  gelangt,  während  im  südlande,  wo  das  bedeutende 
kloster  Pykkviboer  lag,  nur  eine  niedergeschrieben  wurde. 
Bei  dieser  ganzen  beweisführung  ist  die  möglichkeit  ausser 
acht  gelassen,  dass  die  gäbe  sagamässiger  Überlieferung,  die 
eigenartige  kunst  des  erzählens,  die  Schulung  der  gedächtnis- 
kraft  lange  vor  der  gründung  der  isländischen  klöster  in  be- 
stimmten gegenden  vorzugsweise  zu  hause  war,  dort,  wo  mächtige, 
geistig  höher  stehende,  vornehme  familien  ein  besonders  reges 
interesse  an  der  Vergangenheit  hatten.  F.  Jönsson  hat  selbst 
bemerkt,  dass  die  männer  und  frauen,  die  als  sagakundige 
gerühmt  werden,  besonders  im  südwestlichen  teile  der  insel 
ihre  heimat  haben. 

Dass  in  aufzeichnungen,  die  etwa  zweihundert  jähre  nach 
der  einführung  des  Christentums  gemacht  sind,  gelegentlich 
eine  äusserung  christlicher  gesinnung  sich  findet,  beweist  noch 
nicht  ein  geistliches  interesse  des  Verfassers.  Eine  solche  be- 
merkung  des  sagaerzählers  liegt  in  der  Gunnlaugssaga  vor:  er 
berichtet  von  der  einführung  des  Christentums  in  Island  und 
fügt  hinzu,  das  sei  das  erfreulichste  ereignis  in  der  geschiclite 
der  insel  gewesen  (kap.  4).  Von  einem  solchen  ausdruck  der 
frömmigkeit  zu  dem  in  allen  zeiten  unverkennbaren  geistlichen 
tone  ist  noch  ein  weiter  schritt.  Und  doch  ist  schon  eine  so 
unverfängliche  Seitenbemerkung  in  den  sögur  etwas  ganz  un- 
gewöhnliches. —  Ferner  darf  man  nicht  als  geistliches  interesse 
auslegen,  was  unbedingt  zum  Stoffe  der  erzählung  gehört. 
Dass  jemand  sich  taufen  lässt,  oder  die  primsignierung  empfängt, 
eine  kirche  baut,  eine  pilgerreise  nach  Rom  antritt,  alle  diese 
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dinge  sind  ebenso  bestandteile  seiner  geschickte,  als  wenn  er 
einen  feind  erschlägt  oder  eine  wilde  wikingerfahrt  unternimmt, 

sie  müssen  also  notwendigerweise  erzählt  werden.  Wenn  einer 
fromm  und  eifrig  wird  in  dem  neuen  glauben,  so  ist  das  ein 
wichtiger  zug,  der  bei  seiner  Charakterisierung  in  der  saga 
nicht  fehlen  kann  (Egilss.  kap.  50:  Adalsteinn  konungr  rar  vel 
krislinn;  hann  var  Icallaör  Adalsteinn  enn  trdfasti;  kap.  87: 
hann  var  maör  trufastr  oh  vel  siöadr).  Hier  kommt  es  überall 
auf  das  wie,  nicht  auf  das  was  an.  Es  müsste  eine  besondere 
anteilnahme  des  Verfassers,  eine  geistliche  tendenz  nachgewiesen 
werden,  ein  ausweichen  vom  ruhigen  gang  der  erzählung,  dann 
würden  solche  stellen  beweiskraft  haben.  Der  glaube  an  über- 
natürliche dinge,  spuk  aller  art,  zaubergewalt,  die  bedeutung 
der  träume  wTar  gewiss  allgemeingut  des  Volkes ;  es  ist  unver- 
kennbar, dass  in  einigen  sögur  dieser  glaube  viel  stärker  her- 
vortritt als  in  andern,  wir  wissen  auch,  dass  die  lust  am 
wunderbaren  und  wunderlichen  zunimmt,  bis  das  Verständnis 
für  den  wahrheitssinn  der  ächten  isländischen  saga  völlig  ver- 
kümmert, das  ist  aber  eine  allgemeine  geschmacksentwicklung, 
eine  unbewiesene  annähme  scheint  mir  zu  sein,  dass  gerade  die 
übernatürlichen  dinge,  die  in  den  klassischen  sögur  vor- 
kommen, geistliche  mehr  interessiert  haben  sollen  als  laien. 
Ehe  wir  J6nssons  zu  den  einzelnen  sögur1)  gegebene  be- 
merkungen  durchgehen,  wollen  wir  uns  einer  saga  zuwenden, 
die  ganz  für  sich  betrachtet  werden  muss,  der  Föstbroedrasaga. 
Sie  ist  einem  bearbeiter  ganz  eigenen  Schlages  in  die  bände 
gefallen,  der  seltsame  zusätze  gemacht  hat.  In  dieser  form 
ist  sie  in  die  Mödruvallabök  (erste  hälfte  des  14.  Jahrhunderts) 
aufgenommen;  dieselbe  bearbeitung  linden  wir  in  der  Flateyar- 
bök  wieder  (abgesehen  von  verschiedenen  papierhandschriften); 
dagegen  bietet  die  Hauksb6k  einen  text,  in  dem  alle  diese 
zusätze  fehlen.  Jönsson  a.  a.  o.  2,  1,  465 — 471  (vgl.  auch 
Hauksbök  LXXIVff.)  nimmt  an,   dass   der   ursprüngliche   text 


x)  Für  folgende  sögur  hat  Jönsson  geistliche  Verfasser  angenommen: 
Gunnlaugssaga,  Bjarnarsaga  Hitd.,  Eyrbyggjasaga,  Laxdoelasaga,  Gislasaga, 
Föstbroedrasaga,  HallfreÖarsaga,  Vatsdoelasaga,  Heidarvigasaga,  Viga-Glüms- 
saga,  Valla-Ljötssaga,  Ljosvetningasaga,  Reykdoelasaga,  Vapnfirdingasaga, 
Droplaugarsonasaga ,  Hrafnkelssaga.  Eine  zusammenfassende  behandlung 
der  psettir  muss  einer  anderen  gelegenheit  überlassen  bleiben. 
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der  saga  etwa  um  1200  entstanden  sei,  dem  die  fassung  in  der 
Hauksbök  am  nächsten  stehe.  Diese  annähme  über  das  hand- 
schriftenverhältnis  hat  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  freilich 
bliebe  die  möglichkeit  zu  erwägen,  ob  nicht  der  text  der  Hauks- 
bök durch  Verkürzung  sagamässiger  gestaltet  sein  könnte,  etwa 
wie  die  Stockholmer  handschrift  des  Oddr  eine  bessere  und 
doch  sekundäre  textform  bieten  soll  (Jönsson,  Litt.  h.  2, 1,  398). 
Doch  uns  kommt  es  hier  nur  darauf  an,  die  art  dieser  vom 
sagastil  abweichenden  bestandteile  kennen  zu  lernen.  Der  merk- 
würdigste einschub  steht  Fiat.  2,  211  (fehlt  Hauksbök  395,  9). 
Ein  furchtsamer  zittert  am  ganzen  körper;  die  Fiat,  fügt  hinzu 
'alle  knocken,  die  in  seinem  leibe  waren,  zitterten,  das  waren 
214  knocken,  seine  zahne  klapperten,  das  waren  30,  alle  ädern 
in  seiner  haut  schütterten  von  dem  schrecken,  das  waren  415.' 
Nach  fachmännischem  urteile  beweist  übrigens  dieser  lächer- 
liche zusatz  eine  für  die  zeit  ganz  ungewöhnliche  kenntnis. 
Ich  glaube,  dass  die  bemerkung  schon  in  der  rezension  ge- 
standen hat,  die  in  MMruvallabök  überging.1)  Sie  stimmt 
ihrem  inhalte  nach  zu  der  auch  dort  an  mehreren  stellen  an- 
gebrachten medizinischen  gelehrsamkeit.  Im  kap.  2  erfahren 
wir  einiges  über  die  physiologie  der  gemütsbewegungen:  eigi 
roÖnadi  kann;  pvi  at  ekhi  rann  lionum  reiäi  i  höriind:  cMi 
blihiaöi  kann;  ]>vi  at  lionum  rann  eMi  i  bein  reiäi:  Jielclr  brd 
liann  ser  engan  veg  viä  tiäendasögnina\  ]>vi  at  ekki  var  hjarta 
hans  sem  föarn  i  fugli  —  cMi  var  J)at  blöd  fallt,  svd  at  J)at 
sJcylfi  af  hrxzlu  lieldr  var  pat  herät  af  emtm  hmsta  höfudsmid 
i  öllum  hvatlciJc  (s.  8  der  ausgäbe  von  Gislason;  Fiat.  2,  94;  in 
der   Hauksbök    fehlt    der  anfang   der   saga).     Dass   das  herz  A'tf- 

des  feigen  gross  und  blutvoll,  des  tapfern  klein  und  blutleer 
ist,  wird  noch  an  einer  anderen  stelle  angeführt.  Dem  ge- 
töteten Porgeirr  wird  das  herz  herausgeschnitten,  es  ist  nicht 
grösser  als  eine  wallnuss,  hart  wie  eine  geschwulst  und  blut- 


a)  MöÖruv.  bricht  schon  früh  ab  in  der  Föstbr.  s.,  die  den  schluss  der 
handsohrift  bildet.  Eine  abschrift,  die  in  einer  zeit  genommen  wurde,  als 
die  MoÖr.  mehr  enthielt,  ist  AM  560,  4°.  Aber  auch  diese  geht  nicht  bis 
zu  der  oben  behandelten  stelle.  Der  zasatz  steht  auch  in  AM  141,  fol. 
einer  handschrift,  die  Fiat,  nahe  verwandt  ist,  ferner  in  einer  reihe  von 
papierhandschriften ,  vgl.  s.  149  der  ausgäbe  von  1S22  und  Grönl.  hist. 
mind.  2,  338;  257  ff. 
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leer,  Hauksb.  384,  10;  dazu  giebt  der  bearbeite!  die  erklärnng: 
höfÖu  sumir  menn  ]>at  firir  sail,  at  minni  s6  hugprüära  manna 
hjörtu  en  huglaussa  —  pvi  at  menn  Jcalla  minna  blöd  i  litlu 
hjarta  en  miklu,  en  kalla  hjartdblocti  hrcezlu  fylgja,  ok  scgja 
menn  Jrvi  detta  hjarta  manna  i  brjöstinu  at  pd  hrosdiz  hjarta- 
blöctit  olc  hjartaÖ  i  manninnm,  s.  57  Gislason;  Fiat.  2,  165.1) 
Ganz  in  diesem  sinne  ist  noch  ein  einschub  im  späteren  teil 
der  saga,  wo  der  text  der  Mödruv.  fehlt:  en  rceicle  huers  manne 
er  j  galle  en  lif  j  hiarta  minne  j  hceila  meünadr  j  lungum 
Matr  j  millti  lystisemi  j  lifr  Fiat.  2,  206.  Hauksb.  390,  16  hat 
diesen  satz  nicht.  Ich  meine,  diese  im  zusammenhange  der 
erzählung  höchst  unpassenden,  im  übrigen  aber  ausserordentlich 
interessanten  bemerkungen  haben  einen  so  bestimmten  und 
einheitlichen  Charakter,  dass  wir  sie  einem  einzigen  bearbeiter 
zuweisen  müssen,  einem  gelehrten,  der  in  seiner  weise  über 
die  geheimnisse  der  menschlichen  natur  nachsann.  Dass  dieser 
mann  ein  geistlicher  war,  ist  an  sich  wahrscheinlich.  Im  ge- 
brauche der  geistlichen  finden  wir  die  bezeichnung  hofnftsmipr 
für  Gott  wieder  (Kahle,  Altn.  spräche  im  dienste  d.  Christ.  78). 
Aus  folgendem  zusatz  ergiebt  sich  mit  völliger  klarheit,  dass 
der  geistliche  und  der  mann  der  physiologischen  gelehrsamkeit 
ein  und  dieselbe  person  sind:  allmdttigr  er  sd,  sem  svd  snart 
hjarta  6k  ührrntt  gaf  i  brjöst  Porgeiri;  ok  ekki  var  hans  1mg- 
pryßi  af  mönnam  ger  ne  honum  i  brjöst  borin,  heldr  af  enum 
heesta  liöfndsmid  s.  56  Gislason;  Fiat.  2,  165  (fehlt  Hauksb. 
383,  8).  Ein  fast  völlig  gleicher  satz  steht  s.  12  Gislason, 
Fiat.  2,  97.  Andere  stellen,  die  deutlich  auf  einen  geistlichen 
weisen,  sind:  ok  voro  fieir  aller  mest  virdir  af  gaäi,  er  konungi 
(dem  h.  Olaf)  likaöi  bezt  via"  3  Gislason  (Fiat.  2,  92);  meirr 
ImgÖM  peir  jafnan  at  fremd  ]>essa  heims  lifs,  en  at  dyrÖ  annars 
heims  fagnaöar  5  Gislason  (Fiat.  2,  93).  Übersehen  wir  die 
übrigen  stellen,  an  denen  die  Föstbrcebrasaga  in  auffälliger 
weise  vom  stil  der  klass.  saga  abweicht,  so  kommen  wir  zu  dem 
Schlüsse,  dass  wir  alles  auf  rechnung  eines  bearbeiters  setzen 
dürfen,  eines  mannes,  dem  nachdenklichkeit  und  ein  gewisses 
poetisches   empfinden  nicht  abzusprechen   sind,   trotz   der  ge- 


J)  Vgl.  auch  20  Gislason :  pvi  at  i  hans  hjarta  mcettiz  sinka  ok  litil- 
mennska,  etwas  weiter:  dattaÖi  hjarta  hans  vid  (Fiat.  2,  102). 


61 

schmacklosigkeit,  mit  der  er  sich  gegen  den  sagastil  versündigt. 
Er  liebt  die  bilder,  den  gehobenen  ausdruck  (das  zeigt  sich 
schon  an  einigen  der  angeführten  stellen),  er  malt  mit  leb- 
haften färben  aus,  wenn  ihm  die  erzählung  zu  trocken  und  zu 
schlicht  erscheint.  Die  reste  des  heidentums,  die  in  der  ersten 
christlichen  zeit  des  nordens  noch  fortbestanden,  nennt  er 
gneistar  heiäninnar  6  Gislason  (Fiat.  2,  93) ;  dal  und  ranguirding 
heissen  die  doetr  hceimshunnar  Fiat.  2,  208  (fehlt  Hauksb.  392, 11); 
die  vergleiche  sind  fremdartig,  zum  teil  breit  ausgeführt,  was 
dem  ächten  sagastil  schroff  widerspricht:  voro  aller  vict  pd 
Jircedder,  sein  fenadr  vid  leön,  ])d  er  kann  hemr  i  fteira  flohh 
19  Gislason  (Fiat.  2,  102);  löwe  als  bild  der  furchtlosigkeit: 
med  mihlu  afli  oh  örruggleih  sem  it  öarga  dyr  41  Gislason 
(Fiat.  2,  156;  fehlt  Haubsk.  373,  1).  Fiat.  2,  164  steht  ein  ver- 
gleich, der  ganz  im  stil  des  zuerst  angeführten  ist,  und  deshalb 
wohl  demselben  bearbeiter  gehört,  wenn  auch  der  satz  in  AM 
566,  4  fehlt  (56  Gislason;  fehlt  im  Hauksb.  383,  7):  ]>uiat  mceire 
raun  var  at  rada  ai  ftorgeiri  vndir  högg  hans  en  at  leoni  pa 
er  tehiir  ero  fra  kenne  Imelparnir  er  hon  fta  grimmuzst  j  sina 
edli.1)  Ein  breit  ausgeführtes  bild  steht  38  Gislason,  Pormödr 
trägt  der  eifersüchtigen  Pördis  die  umgedichteten  Kolbrünar- 
visur  vor:  oh  svd  sem  myrhva  dregr  upp  ör  haß  oh  leictir  af 
med  litla  myrhri,  oh  hemr  eptir  bjart  sölshin  med  uliäu  veöri: 
svd  drö  hvedit  allan  ürcehtar  ftohha  oh  myrhva  af  1mg  Pordisar, 
oh  renndi  hugarljös  hennar  lieitii  dstar  gervalla  iil  Pormöäar 
med  varmri  oliäu  (etwas  gekürzt  und  geändert  im  Wortlaut 
Fiat.  2,  154,  das  ganze  fehlt  Hauksb.  370,  19),  ein  kräftiger 
volkstümlicher,  auch  sonst  bekannter  vergleich  ist  dagegen: 
voro  ]>ar  aller  menn  hra^dder  vid  fia,  oh  genga  ])eir  einir  yftr  allt 
sem  loh  yfir  ahra  24  Gislason  (fehlt  Fiat.  2,  105).  Der  bearbeiter 
macht  eine  Seitenbemerkung:  pordis  shavt  nochot  oxl  viÖhanum 
Hauksb.  370,  9;  38  Gislason  fügt  hinzu:  sem  honar  ero  jafnar 


2)  An  derselben  stelle  haben  AM  5fi6,  4°  und  Hauksbök  einen  satz  ge- 
meinsam, der  in  Fiat,  fehlt;  auch  dieser  satz  weicht  übrigens  in  seiner  ge- 
hobenen ausdrucksweise  und  seinem  inhalt  stark  vom  sagastil  ab,  in  der 
textrezension  der  Hauksb.  ist  das  auffallend;  in  AM  5GG,  4°  ist  er  entstellt: 
varu  hanum  lengi  sin  hogg  bcede  fyri  skiolld  ok  bryniv  Hb.  383,  8;  var 
honum  sjülfum  huyr  sinn  b.  f.  sk.  o.  br.  56  Gislason. 
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vanar  pd   er  freitn   Ulcar   ehlci   allt   vid  karla  (Fiat.  2,  153).1) 

Besonders  beachtenswert  sind  noch  folgende  versuche  von 
ausmalung  und  poetischer  Steigerung:  (stürm  auf  dem  meer) 
reyndu  Rdnardcetr  dreingina  olc  budu  fieim  sin  faönilüg  13  Gfs- 
lason  (Fiat.  2,  98).  (kalte  nacht)  fjälc  olc  frost  gelclc  alla 
nöttina;  gö  elris  hundr  alla  ])d  nött  öprotnum  Icjöptum  olc  tbgg 
allar  jarÖir  med  grimmum  Iculda-tbnnum  14  Gislason  (Fiat. 
2,  98  giebt  den  ersten  satz  besser,  ganz  im  stil  des  folgenden: 
frost  olc  fialc  hieda  lielgalldra  vm  liuspelckir  olc  syna  fieim  er 
vt  sia  sinn  snarpann  leilc  med  Hülle  mcede  olc  mikille  ognn). 
mun  Hei,  hüspreyja  ]>in,  leggja  ])ilc  ser  i  faöm  16  Gislason 
(Fiat.  2,  100).  Die  ausdrucksweise  ist  gesucht,  aber  es  steckt 
wirklich  eine  starke  empfmdung  dahinter,  besonders  die  zweite 
stelle  ist  trotz  des  wortgepränges  nicht  ohne  eine  gewisse 
grossartigkeit.  Der  bearbeiter  hat  auch  eine  humoristische 
seite;  pormodr  trifft  an  einem  schönen  sommertage  in  Grönland 
einen  verlumpten  bettler,  von  dessen  kappe  heisst  es:  hon  var 
oll  Ivsvg  Hauksb.  398,  15;  Fiat.  2,  213  fügt  hinzu,  dass  die 
lause  den  schönen  Sonnenschein  auch  geniessen  wollten:  ftuiat 
pa  er  solskin  var  heitt  fia  gengu  nerkfakar  fullir  fra  fodri 
hans  liorundz  a  liinar  yzstu  trefr  sinna  lierbergia  olc  letu  J)ar 
J>a  vid  sohl  siditr  uit  blilca. 

Das  sind  die  bezeichnendsten  Zusätze,2)  die  MöSruv.  und 
Fiat,  zum  texte  der  Hauksb.  machen.  Sie  sind  in  ihrer  art 
einzig,  keine  Schreiberzusätze,  die  allmählich  im  laufe  der  zeit 
den  text  verunstaltet  hätten;  dazu  sind  sie  in  ihrem  charakter 
zu  einheitlich;  wir  haben  auch  keine  beispiele  in  den  islän- 
dischen geschlechtssögur  von  ähnlichen  einschtiben,  die  die 
Schreiber  gemacht  hätten,  solche  gelehrte  oder  geistliche  Unter- 
brechungen, solche  grell  von  der  spräche  der  ruhigen  saga- 
erzählung  abstechende  ausschmückungen  (F.  Jönsson  fasst  das 
alles  kurz  und  bündig  in  dem  ausdrucke  romantislc- tcolog isk- 
anatomisk  töjeri  zusammen.  Hauksb.  LXXVI)  rinden  sich  nirgends 


J)  Die  art  wie  Fiat.  2,  206  die  verse  der  H^vamol  eiugetiilirt  werden 
(kom  honum  j  hug  kuidlingr  sa  er  kuedinn  er  um  lausungarkonur)  ist 
auch  nicht  sagamässig.    Ebenso  Hauksb.  390,  12. 

2)  Zu  erwähnen  wäre  noch,  dass  Fiat.  2,  224  in  anknüpfung  an  die 
Pilgerreise  eines  mannes  nach  Rom  eine  beinerkung  über  die  gründung 
und  benennuug  der  heiligen  Stadt  eingeschoben  ist  (fehlt  Hauksb.  409,  16). 


63 

wieder.  Wir  haben  es  hier  mit  einem  bewussten  bearbeiter 
zu  thun,  einem  gelehrten  geistlichen,  der  zwar  kein  Verständnis 
für  die  reinheit  und  Zurückhaltung  der  sagaerzählung  hat, 
aber  doch  einer  gewissen  Originalität  nicht  ermangelt.  Seine 
spräche,  sein  poetischer  gesehmack  zeigt  den  einfluss  der 
romantischen  sögur,  wir  werden  kaum  fehl  gehen,  wenn  wir 
diese  bearbeitung  in  die  zweite  hälfte  des  13.  Jahrhunderts 
setzen.  Eine  blosse  Vermutung  ist  es,  wenn  wir  ihn  mit  einer 
bemerkung  auf  s.  44  Gislason  in  Verbindung  bringen,  dass  eine 
geschnitzte  holzwand,  an  der  porgeirr  mitgearbeitet  hatte,  zu 
Keykjahölar  noch  in  der  Zeit  zu  sehen  war,  als  Magnus  IL 
den  bischofsstuhl  von  Skälaliolt  inne  hatte.  Darnach  wäre  die 
bearbeitung  sicher  nach  1236  vorgenommen.1)  Wenn  wir  an 
Styrmer  denken,  an  seine  geistlich -gelehrten  interpolationen, 
an  seine  schwülstige  spräche,  so  ist  eine  geistige  Verwandtschaft 
zwischen  den  beiden  geistlichen  unverkennbar,  beide  haben 
kein  Verständnis  für  den  stil  der  alten  saga;  was  der  be- 
arbeiter der  Föstbr.  s.  hinzu  gethan  hat,  klingt  wie  aus  einer 
andern  weit. 

Kehren  wir  nun  nach  dieser  abschweifung  zu  unserer 
frage  zurück  und  prüfen  wir  die  einzelnen  tatsachen,  die 
Jönsson  zu  der  annähme  veranlassen,  dass  die  isländischen 
geschlechtssögur  von  geistlichen  verfasst  seien.  Die  eben  be- 
sprochene geistliche  redaktion  des  Föstbrceörasaga  fällt  in  eine 
spätere  zeit  und  ist  so  eigenartig,  dass  wir  nicht  berechtigt 
sind,  gleiche  kennzeichen  geistlich-gelehrter  einwirkung  in  den 
übrigen  alten  sögur  zu  erwarten,  auch  wenn  sie  von  geist- 
lichen niedergeschrieben  sind;  aber  sie  ist  doch  ein  unanfecht- 
bares zeugnis  dafür,  wie  die  von  der  kirche  ins  land  getragene 
bildung  das  gefühl  für  die  eigenart  der  alten  saga  gründlich 
zerstören  konnte,  und  zusammengenommen  mit  allem,  was  wir 
sonst  von  geistlichem  stil  und  geistlichen  interessen  kennen 
gelernt  haben,  sind  auch  die  zusätze  der  F6stbr.  s.  für  unsere 
frage  von  bedeutung. 

Die  Egilssaga  scheidet  Jönsson  selbst  aus,  sie  enthält 
keine  sichere  spur  besonderer  Verfasserinteressen  (a.  a.  o.  2,  1, 

*)  In  der  Hauksb.  374,  25  ist  diese  notiz  so  geändert,  dass  sie  auf 
den  beginn  des  14.  jhrh.  passt.  Damals  stand  das  gebäude  noch,  aber 
offenbar  war  die  holzwand  nicht  mehr  vorhanden. 
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420),  dasselbe  gilt  von  der  Gull]>orissaga  (a.  a.  o.  458),  der 
Bandamannas.  (a.  a.  o.  474),  Viga-Glümssaga  (hier  aber  ist 
Jonsson  doch  geneigt,  an  einen  geistlichen  zu  denken,  a.  a.  o. 
495).  Mit  bestimmtheit  dagegen  nimmt  er  von  der  Gunnlaugs- 
saga  an,  dass  sie  von  einem  geistlichen  herrührt.  Gewiss  liegt 
über  der  saga  eine  gewisse  Stimmung  ruhiger  milde,  ich  gebe 
zu,  dass  in  der  schon  erwähnten  bemerkung  über  die  ein- 
führung  des  neuen  glaubens  christliche  gesinnung  sich  aus- 
spricht, ein  besonderes  geistliches  interesse  ist  aber  wirklich 
nicht  erforderlich  zu  einer  solchen  äusserung,  die  gewiss  im 
sinne  aller  hörer  war.  Ebenso  ist  es,  wenn  Gestr  in  der 
Laxd.  s.  prophezeit,  dass  ein  besserer,  stärkerer  glaube  ins 
land  kommen  wird.  Über  die  stelle,  die  das  aussetzen  der 
kinder  betrifft,  spreche  ich  weiter  unten.  Alles  was  Jonsson 
a.  a.  o.  424  noch  aus  der  Gunnlaugssaga  anführt,  gehört  ein- 
fach zum  überlieferten  stoff  der  saga.  Aus  diesem  gründe 
findet  Jonsson  selbst  es  in  der  Egilssaga  unverfänglich,  wenn 
dort  erwähnt  wird,  dass  pördis  die  gebeine  Egils  zur  kirche 
überführen  lässt  (kap.  86),  det  er  dlmindeligt  historish  stof 
(a.  a.  o.  420);  warum  soll  es  nun  in  der  Gunnlaugssaga  von 
besonderer  bedeutung  sein,  wenn  Helgas  leiche  zur  kirche 
gebracht  wird  und  Gunnlaugr  gleichfalls  an  geweihter  statte 
begraben  wird?  Trotz  der  richtigen,  zur  Egilssaga  gemachten 
bemerkung,  kehrt  dieses  argument  noch  einmal  wieder,  vgl.  428, 
anm.  3  (Bjarnars.  Hitd.  42,  6).  Es  war  doch  christlicher  brauch 
und  christliche  pflicht,  die  toten  zur  nächsten  kirche  zu  führen 
und  in  geweihter  erde  beizusetzen,  damit  wird  also  weiter 
nichts  gesagt  als:  sie  starben  und  wurden  begraben.  Der 
kräftige  segen,  der  auf  dem  kirchlichen  begräbnisplatze  ruht, 
die  totengebete  und  totengesänge  wirken  auch  gegen  bösen 
spuk,  sichern  den  toten  ruhe  und,  was  wichtiger  ist,  den 
lebenden  frieden  vor  wiedergängern ;  deshalb  verlangt  pörgunna 
in  der  Eyrbyggjasaga  in  Skdlaholt  beigesetzt  zu  werden  (fiar 
manu  nü  vera  Jcennimenn  at  veita  mer  yfirsöngva).  Auch  diese 
geschichte  führt  Jonsson  a.  a.  o.  2,  1,  437,  anm.  2  als  beweis 
dafür  an,  dass  die  saga  von  einem  geistlichen  herrühre. 

Ein  geistliches  interesse  tritt  hier  gar  nicht  hervor,  das, 
worauf  es  dem  erzähler  ankommt,  ist  lediglich  das  geheimnis, 
das  diese  fremde  frau  und  ihre  seltsame,  kostbare  habe  um- 
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giebt,  ihr  ahnungsvolles  wesen,  das  gespenstische  gebaren  der 
verstorbenen  während  der  leichenfahrt.  Das  darf  man  doch 
ohne  weiteres  als  grundsatz  aufstellen:  wenn  die  erwähnung 
christlichen  brauches,  kirchlicher  einrichtungen  durch  den  Zu- 
sammenhang motiviert  ist,  lässt  sie  keinen  schluss  auf  den 
geistlichen  stand  des  erzählers  zu.  Solche  dinge  gehören  zur 
anschaulichen  Schilderung  der  lebensverhältnisse.  Das  gleiche 
gilt  von  äusserungen  christlicher  gesinnung,  auch  frommer 
Stimmung,  sobald  sie  zur  Charakterschilderung  der  personen 
und  inneren  motivierung  beitragen. 

Jonsson  spricht  mehrfach  seine  bewunderung  aus  für  die 
ausserordentliche  Zurückhaltung,  die  sich  die  geistlichen  auf- 
erlegen, für  ihre  ruhige,  unparteiische  auffassung  heidnischer 
zustände.  Niemals  treten  sie  persönlich  mit  geistlichen 
reflexionen  hervor,  wie  wir  sie  in  grober  deutlichkeit  in  der 
Föstbroeörasaga  kennen  gelernt  haben;  dagegen,  meint  Jonsson, 
haben  sie  ihre  meinung  hin  und  wieder  den  personen  in  den 
mund  gelegt  (a.  a.  o.  2,  1,  424,  511).  Jonsson  wird  zugeben,  dass 
überall  die  ausgesprochenen  gedanken  durchaus  den  Charakteren 
angemessen  und  durch  den  Zusammenhang  motiviert  sind.  Eine 
absichtlichkeit,  eine  tendenz  des  Verfassers  verrät  sich  nicht, 
hier  nicht  und  ebenso  wenig  bei  den  tatsächlichen  momenten, 
den  bestandteilen  der  erzählung,  die  Jonsson  zusammenstellt. 
Ferner  versteht  sich  ganz  von  selbst,  dass  das  geschichtliche 
interesse  der  Isländer  sich  auch  auf  kirchliche  dinge  erstreckt, 
auf  kirchenbau,  einführung  kirchlicher  einrichtungen,  besondere 
gebrauche  u.  s.  w. 

Für  das  folgende  möge  man  sich  immer  gegenwärtig 
halten,  dass  die  hier  zusammengetragenen  stellen  in  Wirklich- 
keit sich  auf  ausgedehnte  erzählungen  verteilen,  sie  können 
vermehrt  werden,  aber  ihre  zahl  bleibt  im  Verhältnis  doch 
eine  sehr  geringe. 

Dass  Gunnlaugr  das  todessakrament  empfängt,  ist  a.  a.  o. 
2,  1,  424  auch  mit  unter  den  beweisen  für  geistliche  Ver- 
fasserschaft aufgeführt,  dasselbe  argument  wird  bei  der 
Droplaugarsonasaga  vorgebracht  (a.  a.  o.  2,  1,  520).  Auch  hier 
handelt  sichs  um  etwas,  das  unter  Christen  selbstverständlich 
ist.  Wenn  es  nicht  öfters  ausdrücklich  bemerkt  wird  bei 
leuten,  die  an  wunden  oder  krankheit  sterben,  so  beweist  das 

Meissner,  Streugleikar.  5 


66 

meiner  meinuilg  nach  gar  nichts,  denn  auch  die  Überführung 
der  verstorbenen  nach  den  kirehen  wird  lange  nicht  immer 
erwähnt,  und  doch  fand  sie  zweifellos  in  allen  fällen  statt, 
wenn  sie  nicht  durch  besondere  umstände  unmöglich  gemacht 
war.  Wenn  wenigstens  in  der  Gunnl.  oder  Dropl.  besonderes 
gewicht  auf  den  umstand  gelegt  wäre,  aber  es  wird  einfach 
und  mit  formelhafter  wendung  berichtet,  was  geschah:  oh 
par  la  liann  prjdr  ncetr  oh  fehle  alla  pjonustu  af  presti  oh 
andapiz  sipan  oh  var  par  jarpapr  at  hirhju  (Gunnl.  s.  kap.  12); 
var  ftd  farit  eptir  presti,  oh  töh  liann  pjönostu  oh  andadist 
siöan  (Dropl.  s.  36  Gislason).  Wenn  ein  mann,  der  dem  neuen 
glauben  innig  zugethan  ist,  stirbt,  wird  wohl  besonders  hervor- 
gehoben, dass  er  nach  christlicher  weise  sich  für  den  tod  vor- 
bereitet (die  stelle  gehört  nicht  zu  den  von  Jönsson  an- 
geführten): bjöst  porhell  mjöh  hristiliga  viö  simim  daaöa,  eptir 
pvi  sem  honum  samdi,  pvi  at  liann  var  vel  hristinn  maör,  oh 
rmhtadi  vel  trü  sina  (Vatnsd.  s.  80, 13  Vigfüsson).  Weshalb  soll 
man  in  einem  solchen  satze  ein  besonderes  geistliches  interesse 
erkennen?  er  ist  künstlerisch  begründet  und  dem  zusammen- 
hange angemessen.1)  Das  bild  des  mannes  enthält  so  seine 
Vollendung.  A.  a.  o.  2,  1,  504,  anm.  2  sagt  Jönsson,  auf  eine 
wendung  wie:  peir  broedr,  Giidmiindr  oh  Einarr,  genga  pat 
hveld  tu  aptansöngs ,  sem  peir  vdm  vanir  (Ljösv.  s.  in  Isl. 
Forns.  1,  177)  sei  kein  besonderes  gewicht  zu  legen.  Dagegen 
führt  er  folgenden  satz  aus  der  Bjarnars.  Hitd.  mit  unter  den 
stellen  an,  die  auf  einen  geistlichen  erzähler  deuten  sollen: 
(oh  var  nü  enn  bezti  beini),  oh  var  par  sungit  annan  dag 
jöla,  (oh  sdtu  peir  par  fjörar  nmtr  af  jölunum  oh  pdgu  vel, 
sem  vert  var)  58,  12  ßoer.  Wenn  man  den  satz  so  im  zu- 
sammenhange sieht,  sagt  er  nichts  weiter  als:  am  nächsten 
tag  begann  das  weihnachtsfest,  nämlich,  wie  es  doch  selbst- 
verständlich ist  im  christlichen  lande,  mit  gottesdienst  und 
kirchgang.  Helgi,  der  söhn  der  Droplaug,  ruft  im  letzten 
kämpfe  dem  Ossurr  zu:  man  eh  ehhi  viö  per  sjd;  pvi  at  pü 
jöst  mih  vatni  (Dropl.  s.  25  Gislason).  Ossurr  aber  durchsticht 
ihn  mit  dem  speer.  Helgi  ruft:  betrogst  du  mich  nun?  — 
Hier  liegt  gar  keine  besondere,  und  deshalb  beachtenswerte 


')  Vgl.  wie  Njall  und  seine  angehörigen  sterben  (Nj.  kap.  130,  131, 133). 
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auffassung  des  patenverhältnisses  vor  (Jöosson  a.  a.  o.  520), 
aus  der  auf  den  Verfasser  irgend  ein  schluss  zu  ziehen  wäre; 
vor  allem  giebt  die  saga  doch  hier  ohne  zweifei,  wo  es  sich 
um  Helgis  letzte  worte  handelt,  eine  ganz  feste  Überlieferung 
wieder,  kein  ,verfasser'  hat  zu  dieser  ergreifenden  schlussscene 
etwas  hinzugethan.  In  der  Ljösvetn.  s.  wird  von  einem  gottes- 
urteil  erzählt  (Isl.  forns.  1,  207 — 209),  das  gehört  doch  nun 
ganz  sicher  zur  Überlieferung;  die  thatsache,  dass  es  erzählt 
wird,  beweist  gewiss  nicht  den  geistlichen  stand  des  'Verfassers' 
(Jönsson  a.  a.  o.  504,  anm.  2),  sonst  müsste  schliesslich  auch  Snorre 
ein  priester  sein.  Jönsson  kann  unmöglich  in  der  art,  wie  das 
gottesurteil  geschildert  wird,  einen  geistlichen  zug  finden,  denn 
die  saga  lässt  deutlich  genug  durchblicken,  dass  der  leitende 
geistliche  betrug  übt.  Dass  jeder,  der  sich  einem  solchen 
gottesurteil  unterwerfen  wollte,  vorher  fastete,  versteht  sich 
von  selbst,  so  ist  es  auch  hier.  Aber  auch  das  loswerfen  wird 
als  gottesurteil  aufgefasst,  deshalb  ist  es  nur  der  allgemeinen 
sitte  entsprechend,  wenn  die  beteiligten  vorher  fasten  (in  der- 
selben saga,  s.  236;  es  heisst  daher  hier  auch:  hlutir  vdru 
vigdir).  Ähnlich  wie  mit  dem  gottesurteil  steht  es  mit  der 
Verletzung  der  feiertagsruhe  in  der  Valla-Lj6tssaga  (Isl. 
forns.  2,  166  — 168).  Halli  benutzt  die  eben  eingeführten  be- 
stimmungen  über  die  heiligung  der  feiertage,  um  dem  Ljötr, 
der  am  Michaelstage  eine  erbteilung  vornimmt,  eine  strafsumme 
abzuzwacken.  Die  Sache  selbst  gehört  unbedingt  in  den  Zu- 
sammenhang der  saga,  denn  Ljötr  überfällt  und  erschlägt  den 
Halli  deshalb.  Auch  nicht  die  leiseste  spur  in  der  haltung 
der  erzählung  verrät  eine  geistliche  anteilnahme;  die  auffassung 
der  kirchlichen  geböte  ist  so  äusserlich  wie  möglich,  Ljötr 
fürchtet  den  ,zorn  des  engeis '  und  bezahlt  deshalb  lieber  die 
summe;  dem  Halli  ist  es  lediglich  um  eine  kränkung  des 
gegners  zu  thun.  Ljötr  nimmt  die  Sache  zunächst  gar  nicht 
ernst,  das  geht  aus  seinen  Worten  hervor:  ung  er  ny  trüan, 
in  denen  sich  geradezu  eine  gewisse  missachtung  der  ein- 
geführten neuerungen  ausspricht.  Nach  einiger  zeit  über- 
windet er  auch  die  furcht  vor  dem  ,zorn  des  engeis'  und 
lässt  es  auf  einen  kämpf  ankommen:  nun  möge  der  engel  ent- 
scheiden, wer  von  beiden  das  recht  auf  seiner  Seite  habe  (Isl. 
forns.  2,  172).     Mir  ist  unerfindlich,   was  in  dieser  geschichte 

5* 
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auf  einen  geistlichen    erzäbler  deuten  soll  (Jönsson  a.  a.  o.  2, 
1,  497). 

Die  äusserliche  auffassung  des  neuen  glaubens  zeigt  sich 
auch  im  norden  besonders  darin,  dass  gebet  und  symbolische 
handlung  als  Zauber  aufgefasst  wird,  der  im  wesen  dem 
heidnischen  gleich,  nur  stärker  ist.  Gestr  Baröarson  nennt 
den  priester,  den  ihm  könig  Olaf  Tryggvason  mitgiebt,  einen 
skraffinnr,  einen  schwatzenden  Finnen  (Finne  =  hexenmeister). 
Der  priester  löst  den  zauberer  ab;  wenn  er  in  der  Eyrb.  s.  101, 
27  ff.  zu  rate  gezogen  wird,  um  bösen  spuk  zu  bannen,  so  ist 
das  ein  zug  wirklichen  lebens  und  die  blosse  anführung  lässt 
keinen  schluss  auf  den  erzähler  zu  (Jönsson  a.  a.  o.  2,  1,  437, 
anm.  2).  In  der  Gunnlaugssaga  wird  wenigstens  über  die  ein- 
führung  des  Christentums  ein  urteil  ausgesprochen ,  im  kap.  49 
der  Eyrbyggjasaga  aber  wird  einfach  erzählt,  was  zur  ge- 
schiente des  goden  Snorre  doch  unbedingt  gehört,  dass  das 
Christentum  in  Island  verkündet  und  gesetzlich  angenommen 
wurde  und  Snorre  darauf  eine  kirche  auf  Helgafell  errichtete, 
und  daraus  will  F.  Jönsson  a.  a.  o.  schliessen,  dass  der  saga- 
schreiber  ein  geistlicher  war.  Man  beachte  folgenden  satz  aus 
dem  49.  kapitel:  6k  livatti  menn  ])at  mjök  tu  leirkjugjöräar,  at 
Jjat  var  fyrirheit  Jcennhnanna,  at  maör  slcyldi  jafmnörgnm 
mönnum  eiga  heimilt  rüm  i  himinriki,  sem  standa  meetti  i  leirhju 
])eirri,  er  hann  let  gjöra.  Diese  worte  soll  ein  geistlicher 
schreiben,  hinter  deren  Trockenheit  man  mindestens  mit  gleichem 
recht  einen  leisen  spott  spüren  dürfte.  Doch  das  mag  auch 
hineingedeutet  sein;  ein  besonderes  geistliches  interesse,  wie 
es  F.  Jönsson  in  diesem  kapitel  ausgesprochen  rindet,  kann  ich 
weder  im  inhalt  noch  in  der  form  erkennen.  Litt.  hist.  2,  1, 
285  sagt  er,  die  Unbefangenheit,  mit  der  in  den  sögur  von  den 
heidnischen  Verhältnissen  gesprochen  wurde,  sei  kein  beweis 
dagegen,  dass  die  Verfasser  geistliche  gewesen  sein.  Das  mag 
man  immerhin  zugeben,  obgleich  meiner  empfindung  nach  doch 
ein  sehr  fühlbarer  unterschied  zwischen  der  art,  wie  das 
heidentum  in  der  Olafssaga  des  Oddr  angesehen  wird,  und 
der  freien  auffassung  der  sögur  besteht.  Unmöglich  aber 
können  wir  beistimmen,  wenn  nun  F.  Jönsson  gar  das  hervor- 
heben heidnischer  zustände  im  vergleich  mit  den  späteren, 
sobald   es   ohne  jede   Voreingenommenheit  geschieht,   als   ein 
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zeichen  geistlichen  Interesses  ansieht,  so  z.  b.  bei  folgendem 
satz  aus  der  Eyrbyggjasaga:  jafnshylt  var  ölhim  mönnum  i 
Vögum  peirra,  at  fcera  dauda  menn  til  graptrar,  sem  nü,  ef 
peir  vorn  hvaddir  62,  8  Vigfüsson.  100 ,  4 — 7  wird  hervor- 
gehoben, dass  ein  besonderer  heidnischer  glaube  auch  in  der 
ersten  zeit  des  Christentums  fortgedauert  habe.  Warum  soll 
das  geschichtliche  interesse  sich  nicht  auch  bei  laien  auf  die 
anschauungen  des  heidentums  erstreckt  haben?  Die  bemerkung 
war  zum  Verständnis  des  folgenden  nötig,  sie  ist  ganz  objektiv. 
In  der  Gunnlaugssaga  steht:  pat  var  pd  sipr  nohhorr,  er 
Island  var  heipit  alt,  at  ficir  menn,  er  felitlir  vdru,  en  stop 
ümegp  morg  saman,  letii  üt  oera  vom  sin,  oh  pötti  pö  illa 
gort  (kap.  2).  Davon  ist  doch  hier  gar  nicht  die  rede,  dass 
der  erzähler  'den  abscheu  des  Volkes,  d.  h.  auch  seinen  eigenen' 
ausdrückt  (Litt.  hist.  2,  1,  424),  er  stellt  vielmehr  lediglich 
fest,  ohne  überhaupt  seiner  persönlichen  ansieht  direkten  aus- 
druck  zu  geben,  dass  im  heidentum  die  kinderaussetzung  zwar 
vorkam,  aber  selbst  dann  nicht  gebilligt  wurde,  wenn  der 
vater  sich  aus  not  dazu  entschloss.  Man  lese  auch  die  auf 
den  satz  folgenden  worte  der  gemahlin  des  Porsteinn,  sie  sind 
ganz  in  der  gesinnung  heidnischer  zeit  gedacht,  über  die 
kinderaussetzung  an  sich  wird  gar  kein  urteil  abgegeben. 
Jöfrijn*  tadelt  nur,  dass  ein  so  reicher,  in  sorglosen  Ver- 
hältnissen lebender  mann  etwas  tun  will,  das  armen  leuten 
allenfalls  verziehen  werden  kann:  petta  er  üfimliga  mmlt,  slikr 
mapr  sem  pü  ert;  oh  mun  per  petta  eigi  synaz  at  lata  gera, 
svd  aupigr  oh  vinsmll  mapr  sem  pü  ert 

Eine  wirkliche  missbilligung  der  kinderaussetzung  ist  in 
der  Reykdoelasaga  ausgesprochen  (Isl.  Forns.  2,  32).  Bei  einer 
hungersnot,  die  durch  einen  besonders  strengen  winter  hervor- 
gerufen wird,  schlägt  Ljötr  vor,  zu  opfern,  die  kinder  aus- 
zusetzen und  die  ältesten  leute  zu  töten.  Askell  meint,  es  sei 
besser,  dem  Schöpfer  dadurch  ehre  zu  erweisen,  dass  man  die 
mittel  nicht  für  das  opfer  verbrauche,  sondern  sie  zusammen- 
halte, die  alten  leute  und  die  kinder  durch  den  winter  zu 
bringen.  Ich  komme  auf  diese  interessante  stelle  noch  einmal 
zurück.  Sie  beweist  nichts  weiter,  als  dass  man  schon  früh 
das  unmenschliche  solcher  massregeln  empfand.  Gewiss  hat 
erst  das  Christentum  diesen  rest  wilder  zeiten  ausgerottet,  aber 
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die  Umwandlung  der  auffassung  war  doch  eine  ganz  allgemeine 
(Maurer,  Bekehrung  1.  483.  2,  181,  120).    Eine  laie  konnte  das. 
was   auf  der  Winterversammlung   der  Reykdfelar  vorgegangen 
war,  auch  nicht  anders  erzählen.    In  der  Schilderung  des  Askell 
soll  auch  abgesehen  von  dieser  stelle  ein  besonderes  geistliches 
interesse  ausgesprochen  sein  (Jonsson  a.  a.  o.  2,  1,  511),  ebenso  in 
der  Vapnfiröingasaga  die  Sympathie,   die  der  erzähler  für  den 
porleifr  enn  kristni  zeigt  (a,  a.o.  516),  auf  einen  geistlichen  deuten. 
Die  sögur  sind  aber  keine  novellen  und  romane.     Wie  sich  die 
Charakterbilder  in  der  Überlieferung  gestalteten,  so  stehen  sie 
in   unseren   quellen.     Sie   sind   nicht   retouchiert.     Wir   dürfen 
annehmen,  dass  die  menschen  so  waren,  wie  sie  uns  geschildert 
werden.     Die  männer  der  milden  ruhe,  der  überlegenen  nach- 
giebigkeit   sind  gar  nicht   selten   in   der   weit  der   saga,   die 
Überlieferung  bewahrt  ihre  bilder  mit  gleicher  treue  wie  die 
der  trotzigen  und  wilden  Charaktere.     Dass  porleifr  ein  christ 
ist,    spielt    in   der  Vapnfird.  s.   gar  keine  rolle;    durch   seine 
menschlichen   eigenschaften   gewinnt  er  sich  Wertschätzung, 
er  ist  vinscell.    Aus  vielen  Zeugnissen  wissen  wir,  welch  einen 
tiefen    eindruck   es    auf   das   volk  machte,    wenn   angesehene 
bekehrte  vom   neuen  glauben,   den  die  meisten  nur  äusserlich 
annahmen,  mit  ganzer  gewalt  gepackt  wurden   und  in  ihrer 
lebenshaltung   die   durchgreifende   innere  Wandlung   zum   aus- 
druck  brachten.     Das  waren   zeugen   für   die  göttliche  macht 
des   Christentums,   die   mehr  wirkten  als  predigt  und  wunder. 
Die  erinnerung  an  diese  gestalten  der  ersten  christlichen  zeit 
wurde    in   der   volkstümlichen   Überlieferung   ebenso   treu   be- 
wahrt   wie    die    blutigen    taten    der    beiden    alten    Schlages. 
Eine   solche   gestalt  ist  z.  b.  Guölaugr  Snorrason,   dessen  bild 
uns   die  Heidarvfgas.  überliefert  (kap.  11   des  uns  erhaltenen, 
von   J6n  Ölafsson   herrührenden   auszuges),  gewiss  wahrheits- 
getreu  und   ohne  besondere  geistliche  zuthaten;  er  ist  bereit, 
wenn  der  vater  es  verlangt,  an  dem  geplanten  rachezuge  teil 
zu  nehmen.    Lieber  will  er  aber  daheim  bleiben,  da  sie  auch 
ohne    ihn    stark   genug    seien.     Es  ist  an   dieser   stelle  ganz 
deutlich,   wie   die   Überlieferung  mit  einem  feinen  Verständnis 
für   die  Wirkung  des  kontrastes  eine  bestimmte  Situation  fest- 
gehalten  hat.    Die  saga  beruft  sich   auf  das   eigene  zeugnis 
des  Snorre:  svo  Jiefir  Snorri  frdsagt,  at  kann  hafi  äldrei  sliha 
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manns  dsjonu  set,  sem  Gudlaags,  sonar  sins,  er  hann  mcetti 
honum  i  kyrlcjunni ,  hafi  hann  J)d  verit  raudr  sem  blöd  at  sjd 
i  andliti,  oh  hafi  ser  svo  sem  nokhr  ögn  af  staöit  (Islend. 
sögur  1,  337.  Kop.  1829).  Es  ist  ganz  begreiflich,  dass  die 
erinnerung  an  diesen  denkwürdigen  morgen  mit  allen  einzel- 
neren in  dem  geschleckt  des  Snorre  festgehalten  wurde.  Die 
Überlieferung  gestaltet  sich  durch  die  Übung  kunstvoller  er- 
zählung  zur  saga.  Wenn  wir  uns  in  diese  Überlieferung  ver- 
tiefen, erkennen  wir  ein  wunderbares,  sicheres  gefühl  für  die 
poetischen  demente  im  wirklichen  verlauf  der  dinge,  für  die 
charakteristischen  züge  der  menschen.  Die  sagamässige  Über- 
lieferung ist  geschichte,  ihr  strenger  wTahrheitssinn  lässt  eine 
verknüpfende,  motivierende  erfindung,  ein  fabulierendes  um- 
spinnen nicht  zu,  sie  ist  aber  zugleich  dichtung  im  höchsten 
sinne  des  Wortes,  sie  erfasst  mit  sicherem  Verständnis  aus  der 
verworrenen  folge,  aus  der  zufälligen  maunigfaltigkeit  der  er- 
scheinungen  die  immanenten  zusammenhänge,  die  poetische 
Wahrheit  des  geschehens.  —  Nicht  die  einseitige  Vorliebe  eines 
geistlichen  für  den  gottbegeisterten  Guölaugr,  der  später  in 
ein  kloster  tritt  und  als  frommer  gelehrter  sein  leben  be- 
schliesst,  hat  die  Schilderung  des  Zusammentreffens  von  vater 
und  söhn  auf  einen  geistlichen  ton  gestimmt,  die  saga- 
überlieferung  hält  den  kontrast  zwischen  Guölaugr  und  seinem 
vater  und  brüdern  fest,  wie  er  bei  einer  bedeutsamen  gelegen- 
heit  zum  ausdruck  kam,  sie  lobt  nicht  den  friedfertigen,  der 
die  räche  verschmäht. 

Mit  der  gleichen  Objektivität  schildert  die  saga  auch  den 
beiden,  der  eifrig  und  treu  den  opferdienst  weiter  übt,  ebenso 
die  männer,  die  den  alten  glauben  verloren  haben,  und  den 
neuen  nicht  kennen  oder  keine  Zuneigung  zu  ihm  fühlen.  Das 
charakteristische  ist  für  sie  das  anziehende,  mag  es 
christlich  oder  heidnisch,  frommer  eifer  oder  gleichgültigkeit 
gegen  die  religion  sein.  Wie  rein  und  treu  ist  das  bild  des 
Hrafnkell  bewahrt;  das  beste  aus  seiner  habe  weiht  er  dem 
von  ihm  hochverehrten  Freyr,  stolz  und  stark  ist  er  in  seinem 
glauben.  Aber  sein  glück  bricht  zusammen,  seine  feinde 
treiben  ihn  vom  hofe,  der  tempel  geht  in  flammen  auf, 
Freyfaxi,  sein  herrliches  ross,  wird  ertränkt.  Da  wandelt  sich 
sein   sinn,   er   will   nicht  mehr  an   die  götter  glauben,  ihnen 
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keine  opfer  mehr  darbringen.  Jönsson  a.  a.  o.  525  rühmt  zwar 
die  Objektivität,  mit  der  die  geschickte  dieses  mannes  erzählt 
wird,  findet  aber  doch  eine  geistliche  anteilnahme  angedeutet 
in  der  art,  wie  die  Zerstörung  des  tempels  und  die  Sinnes- 
änderung des  Hrafnkell  geschildert  wird  Ich  kann  auch  hier 
nur  meinung  gegen  meinung  setzen,  ich  spüre  nichts  von  einem 
geistlichen  interesse:  ftar  ofan  frd  standet  godahüs  ftau,  er 
Hrafnkell  hafdi  dtt;  Jwrkell  vildl  Jcoma  ]>ar;  let  kann  fletta 
goöin  oll;  eptir  pat  Imtr  kann  leggja  eld  i  godahüsit  oh  Iren  na 
allt  saman.  Sictan  büast  boÖsmcnn  i  braut  23  Gislason.  Eine 
'innere  befriedigung'  des  erzählers  kann  ich  aus  dieser  stelle 
ebenso  wenig  herauslesen,  wie  aus  der  anderen,  in  der  von 
Hrafnkels  Sinnesänderung  die  rede  ist:  ])d  svarar  Hrafnkell: 
ek  hygg  fiat  hegöma  at  trüa  d  goö,  ok  sagölst  kann  fiadan  af 
aldri  skyldu  d  goö  trüa;  ok  ]bat  efndi  kann  sictan,  at  kann 
blötaÖi  aldri  24  Gislason.  Allein  auf  grund  dieser  beiden 
stellen  wird  die  saga  von  Jönsson  a.  a.  o.  einem  geistlichen 
zugewiesen. 

In  der  Väpnfiröingasaga  wird  erzählt,  wie  erschlagene  von 
ihren  feinden  in  eine  verfallene  hausstätte  gelegt  und  mit  reisig 
zugedeckt  werden.  Die  verwandten  und  freunde  der  gefallenen 
empfinden  es  nachher  mit  Unwillen,  dass  sie  fliehen  mussten 
und  daher  nicht  im  stände  waren,  die  leichen  mitzunehmen 
und  zu  bestatten  {at  fteir  nddu  eigi  at  jarda  freendr  sina  ok 
dstmenn  15  Thordarson).  Was  in  dieser  stelle  geistliches 
stecken  soll  (Jönsson  a.  a,  o.  516),  ist  mir  unklar.  Es  handelt 
sich  hier  doch  um  eine  pflicht,  die  für  Christen  und  beiden 
gleich  selbstverständlich  ist. 

In  der  Bjarnarsaga  Hitd.  (22, 9)  Boer  fordert  Olaf  der  heilige 
den  Björn  auf,  von  seinen  wikingerfahrten  abzulassen:  jbött 
J)ü  Jyykkiz  vel  med  pvi  fara,  ])d  verör  pö  opt  guös  retti  raskat. 
Sind  diese  worte  in  dem  munde  eines  eifrigen  Christen  etw7as 
so  wunderbares,  dass  man  mit  F.  Jönsson  (Litt.  hist.  2,  1,  428, 
anm.  3)  hier  einen  geistlichen  erzähler  spüren  muss?  Diese 
Verurteilung  des  wikingerwesens  wird  oft  ausgesprochen  (Maurer, 
Bekehr.  2,  272,  31).  Ich  finde  gar  nichts  in  ihnen,  das  nicht 
durch  den  Zusammenhang  der  erzählung  völlig  motiviert  wäre. 
Zur  Laxdoelasaga  sagt  F.  Jönsson  (a.  a.  o.  449):  at  forf  er  en 
gejstlig   mand,   fremgär  med   en  sädan   tydeliglied  af  spredte 
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bemtörlcningcr  og  antydninger,  at  derom  er  ingen  tvivl  mulig. 
Schon  Kälund  hat  in  der  einleitung  zu  seiner  ausgäbe  diese 
meinung  ausgesprochen  (s.  XL  VI.  Kop.  1889  —  91).  Die  zum 
beweise  angeführten  stellen  sind  weder  durch  ihre  anzahl 
noch  durch  ihre  fassuug  zwingend.  Dass  der  sagaschreiber,  der 
auf  dem  Schauplatz  der  erzählung  zu  hause  ist,  die  heiligkeit 
von  Helgafell  hervorhebt,  Prophezeiungen  anführt,  die  sie 
voraus  verkünden,  beweist  lokalstolz,  aber  noch  lange  nicht, 
dass  er  ein  geistlicher  war. 

Kälund  a.  a.  o.  legt  besonders  gewicht  auf  die  stelle,  in 
der  der  zukunftskundige  Gestr  Oddleifssou  den  heiligen  glänz 
von  Helgafell  voraussagt  (kap.  66,  245,  5):  eh  vil  milc  lata 
fcera  til  Helgafells,  pvi  at  sd  stadr  man  veröa  mestr  her  i 
sveitum;  ]>angat  hefi  elc  opt  Ijös  set.  Der  rühm  von  Helgafell 
ist  hier  gar  nicht  die  hauptsache,  sondern  das  wunderbare 
eintreffen  einer  früher  gemachten  dunklen  voraussage  des 
weisen  Gestr  (kap.  33,  113,  16),  dass  seine  und  Osvifrs  wohn- 
stätte  einst  benachbart  sein  würden.  Kurz  vor  Gestr  stirbt 
Osvifr  und  wird  in  Helgafell  begraben.  Nun  soll  motiviert 
werden,  warum  der  am  nordrande  des  BreidifJQrdr  wohnende 
Gestr  auf  dem  totenbette  den  wünsch  ausspricht,  in  dem  am 
südrande  liegenden  Helgafell  begraben  zu  werden,  so  dass  auf 
diese  weise  die  alte  prophezeiung  sich  erfüllt.  Also  hier  zeigt 
sich  ein  völlig  geschlossener  Zusammenhang.  Selbst  wenn  es 
erlaubt  wäre,  aus  dieser  stelle  mit  Kälund  zu  schliessen,  dass  der 
Verfasser  der  saga  eine  grosse  ehrfurcht  vor  Helgafell  zeige,  wie 
kann  man  damit  beweisen,  dass  er  ein  geistlicher  war?  Ist 
denn  die  saga  nicht  unter  Christen  aufgezeichnet,  deren 
frömmigkeit  sich  ganz  besonders  im  glauben  an  die  heiligkeit 
bevorzugter  statten  auszeichnet?  Warum  soll  ein  christlicher 
laie  denselben  Gestr  nicht  prophezeien  lassen,  dass  ein  glaube 
ins  land  kommen  solle,  der  besser  sei  als  der  bisherige 
(112,  11;  s.  F.  Jönsson  2,  1,  449,  anm.  2)?  Auch  bei  den 
übrigen  dort  angeführten  stellen  kann  ich  nicht  finden,  dass 
sie  ein  ausgesprochenes  geistliches  interesse  beweisen.  170,  18 
(kap.  45)  wird  erzählt,  dass  Kjartan  sich  während  der  grossen 
fasten  der  fleischspeise  enthalten  habe;  von  einem  geistlichen 
interesse  des  Verfassers  könnte  man  sprechen,  wenn  auch  nur 
mit   einer   silbe   das  verdienstliche    einer   solchen   enthalt- 
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Bamkeit  angedeutet  wäre;  der  erzähler  hebt  lediglieb  hervor, 
dass  Kjartan  der  erste  gewesen  sei,  der  so  in  Island  die  fasten 
hielt.  Aus  historischem  interesse  also  führt  er  es  an.  Er 
sagt,  den  leuten  sei  das  so  wunderlich  vorgekommen,  wie 
einer  dabei  das  leben  behalten  könne,  dass  sie  von  weit  her 
zugereist  wären,  um  ihn  zu  sehen.  193,  3  (kap.  49):  An  ist 
schwer  verwundet  worden  und,  wie  man  annimmt,  gestorben; 
vor  den  äugen  der  an  der  leiche  wachenden  richtet  er  sich 
plötzlich  auf  und  spricht.  Dass  An  dabei  gottes  namen  an- 
ruft, soll  wieder  geistliches  interesse  bezeugen.  Von  irgend 
welcher  frömmigkeit  ist  hier  gar  nicht  die  rede,  An  will  die 
umstehenden  beruhigen,  nur  zeigen,  dass  er  kein  wiedergänger 
sei,  dass  er  diesem  leben  angehöre:  eh  biö  yÖr  i  guÖs  nafni, 
at  per  lirmdizh  mih  eigi,  ])vi  at  eh  liefi  lifat  oh  haß  vit  mitt 
alt  til  Jicirar  stundar. 1)  Dass  Gudrun  schliesslich  fromm  wird, 
dass  diese  stolze  herrin  sich  mit  aufrichtigkeit  der  milden 
macht  des  neuen  glaubens  unterwirft,  ist  doch  zweifellos  eine 
tatsache,  ein  zug,  der  dem  bilde  dieser  frau  eine  schöne 
Vollendung  giebt;  der  sagaschreiber  thut  hier  nichts  zur  Über- 
lieferung hinzu,  man  kann  wirklich  nicht  behaupten,  dass  die 
Schilderung  (kap.  76,  283,  16)  erbaulich  gefärbt  sei.  Mit  einem 
ähnlichen  historischen  interesse  wie  bei  Kjartan  wird  her- 
vorgehoben, dass  Guörün  die  erste  frau  in  Island  gewesen 
sei,  die  den  psalter  zu  lesen  verstand.  Dass  in  der  Laxdcela- 
saga  die  vom  bischof  Jon  Ogmundarson  vorgeschriebenen  be- 
zeichnungen  der  Wochentage  nach  der  zahl  an  stelle  der 
heidnischen  namen  gebraucht  werden,  wäre  bedeutsam,  wenn 
die  farblosen  wochentagsnamen  des  kirchlichen  eiferers  sonst 
keinen  eingang  gefunden  hätten.  Zum  beweise,  dass  die 
Gislasaga  von  einem  geistlichen  aufgezeichnet  ist,  wird  an- 
geführt (Litt.  hist.  2,  465),  dass  Gisli  sich  primsignieren  lässt, 
das  gleiche  argument  kehrt  bei  der  Valla-Ljotssaga  wieder 
(2,  497).  Auch  hier  kann  ich  nur  wieder  auf  Jönssons  eigene 
worte  zur  Egilssaga  verweisen:  Forf.  meddcler  ganshe  vist,  at 
England  var  et  kristent  land,  at  Egill  og  hans  ledsagere  derfor 


*)  Wenn  in  der  Ljosv.  s.  Gott  von  jemanden  zum  zeugen  angerufen 
wird  (Isl.  Forns.  1,  262,  IG,  105,  25),  erkennt  das  Jönsson  selbst  als  für 
unsere  frage  belanglos  (a.  a.  o.  504,  anm.  2). 
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matte  lade  sig  primsigne  der,  samt  at  Grim  pä  Mosfell 
antog  hristendommen  .  .  .  men  intet  at  alt  dette  har  en  sädan 
learaläer,  at  det  forudsxtter  en  gejstlig  forfatter;  det  er  al- 
mindeligt  historisk  stof  (2,  1,  420). ')  Das  interesse  des 
geistlichen  soll  ferner  erkennbar  sein,  wenn  erzählt  wird,  dass 
Auör  nach  Dänemark  fährt,  dort  sich  taufen  lässt  und  nach 
Rom  pilgert.  Es  ist  das  letzte,  was  von  der  treuen  gattin  des 
Gisli  erzählt  wird:  en  J)cer  Auör  oJc  Gunnhildr  föro  til  Dan- 
nierkr  i  Heiäabm,  oh  toku  par  viö  trü;  sütan  gengu  Jmr  sud'r 
til  Borns,  ok  hom  hvdrgi  aptr.  Was  in  diesen  worten,  die  doch 
unbedingt  zur  sache  gehören,  geistliches  stecken  soll,  kann  ich 
nicht  einsehen.  In  der  Hallfreöarsaga  soll  die  Schilderung  des 
todes  des  dichters  den  geistlichen  stand  des  sagaschreibers  er- 
weisen (Litt.  bist.  2,  476).  Auf  einer  Seefahrt  kommt  der 
dichter  zum  sterben.  Der  kranke  ruht  auf  dem  deck,  da 
schreitet  ein  hohes,  gepanzertes  weib  über  die  wogen  auf  das 
schiff  zu,  Hallfreör  erkennt  in  ihr  seine  fylgjukona  und  weiss 
nun,  dass  er  sterben  muss.  Hallfreör  ruft  ihr  zu,  dass  er  sich 
von  ihr  scheide,  sie  wendet  sich  an  einen  der  schiffsgefährten, 
porvaldr,  der  sie  zurückweist.  Aber  der  junge  Hallfreör,  der 
söhn  des  dichters,  erklärt  sich  bereit,  sie  als  fylgjukona  an- 
zunehmen. Darauf  verschwindet  sie.  Der  sterbende  dichter 
überreicht  seinem  söhne  sein  schwert,  die  königsgabe,  und  be- 
stimmt, dass  seine  anderen  gripir  ihm  mit  in  den  sarg  gegeben 
werden  sollen.  Man  sieht,  bisher  ist  alles  reines  heidentum. 
Die  letzten  schönen,  frommen  verse,  mögen  sie  nun  echt  sein 
oder  nicht,  stehen  jedenfalls  nicht  in  der  ältesten  fassung  der 
saga  (Fornsögur  114).  Der  dichter  stirbt,  der  sarg  mit  der 
leiche  wird  ins  meer  gesenkt.  Was  nun  weiter  erzählt  wird, 
das  antreiben  des  sarges,  die  beraubung  der  leiche,  der  träum 
des  abtes,  die  beisetzung  des  toten  und  die  Verwendung  der 
im    sarge    gefundenen    klein odien    für    den    kirchendienst    ist 


*)  Die  stelle  der  Valla-Ljötss.  (Isl.  Forns.  2,  161,  10)  hat  Jönsson, 
wie  ich  glaube,  missverstandeu.  Er  nimmt  an,  dass  Eyjolfr  var  primsig?iet, 
för  han  driiknede.  Aus  dem  text  der  saga  geht  aber  deutlich  hervor, 
dass  die  leiche  des  ertrunkenen  mit  dem  kreuzeszeichen  gesegnet  wurde, 
ehe  man  sie  bestattete.  So  fasst  es  auch  ein  glossator  in  AM  158  fol.  auf. 
Weil  eine  solche  primsignierung  der  toten  etwas  ungewöhnliches  war, 
wird  hier  diese  abweichung  vom  gebrauch  besonders  erwähnt. 
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freilieb  auf  den  ton  der  legende  gestimmt.  Aber  man  erkennt, 
dasfl  <1<t  erzähler  hier  einer  lokaltradition  der  Hebriden  folgt, 
er  giebt  die  christliche  sage  mit  derselben  Unbefangenheit 
wieder  wie  vorher  die  heidnische.  Zum  beweise,  dass  die 
saga  von  einem  geistlichen  geschrieben  ist,  kann  dieser  schluss 
jedenfalls  nicht  dienen;  gerade  bei  dieser  saga  wird  es  uns 
besonders  schwer,  F.  J6nsson  glauben  zu  schenken,  da  ihr  hold 
auch  nach  der  taufe  den  alten  göttern  die  treue  bewahrt  und 
seine  gesinnung  in  kühnen  versen  äussert. 

Die  Vatnsdoelasaga  liegt  uns  nach  Jönssons  urteil  (a.  a.  o.  483) 
nicht  in  ursprünglicher  fassung  vor,  der  text  hat  eine  starke, 
nicht  bloss  stilistische  Umarbeitung  erfahren.  Jonsson  hat,  wie 
ich  glaube,  einen  umstand  zu  wenig  berücksichtigt,  dessen 
bedeutung  Vigfiisson  wohl  empfunden,  wenn  auch  nicht  scharf 
ausgesprochen  hat  (einleitung  zur  ausgäbe  der  Fornsögur  von 
1860),  dass  vom  kap.  14  ab,  wo  die  saga  ihren  Schauplatz 
nach  Island  verlegt,  der  stil  der  erzählung,  der  Charakter  der 
Sprache  sich  völlig  ändert;  von  da  ab  ist  die  Überlieferung 
offenbar  sicher;  was  nun  folgt,  ist  altes  sagagut,  in  seiner 
reinen  Schönheit  im  ganzen  wohl  erhalten,  bis  gegen  ende  der 
erzählung  die  feste  fügung  wieder  verloren  geht.  Die  aus- 
drücke junger,  nachklassischer  spräche,  die  Jonsson  rügt, 
fallen  mit  ganz  wenigen  ausnahmen  in  den  eingangsabschnitt, 
der  ganz  zweifellos  eine  jüngere  erweiterung  ist;  die  erzählung 
ist  hier  zum  teil  von  entsetzlicher  breite,  rhetorisch  aus- 
geschmückt, dämmerig-phantastisch  im  ganzen:  die  geschichte, 
wie  porsteinn  in  das  einsame  räuberhaus  im  walde  eindringt 
und  sich  versteckt,  wTie  der  räuber  das  haus  durchsucht,  ist 
völlig  im  märchenton  gehalten.  Wir  haben  hier  einen  ähn- 
lichen fall  wie  bei  der  Gislasaga.  Ein  jüngerer  bearbeiter 
hat  den  anfang  der  saga  umgestaltet,  die  eigentliche,  in  Island 
spielende  erzählung  erleidet  im  ganzen  keine  Veränderung,  da 
ist  die  Überlieferung  zu  fest,  den  tatsachen  nach  in  aller 
gedächtnis;  die  Vorgeschichte  aber  liegt  nicht  so  im  hellen 
tageslichte,  da  darf  der  bearbeiter  sich  schon  mehr  heraus- 
nehmen und  dem  veränderten  geschmack  rechnung  tragen. 
Auf  diese  weise  ist  zu  erklären,  dass  die  einleitung  der 
Vatnsdoelas.  im  stil  der  erzählung  und  in  der  spräche  sich  so 
scharf  gegen  das   folgende  abhebt.     Der  bearbeiter,  der  den 
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eingang  der  saga  umschuf,  hat  sich  aber  vom  kap.  14  ab  sehr 
zurückgehalten;  ich  kann  nicht  finden,  dass  die  saga  selbst 
, stark  umgearbeitet'  ist,  wie  Jönsson  behauptet.  Aber  auch 
die  , ursprüngliche'  saga  soll  von  einem  geistlichen  verfasst 
sein  (a.  a.  o.  2,  1,  484).  Auf  s.  8  (Fornsögur  1860),  die  Jönsson 
ohne  nähere  angäbe  zur  Unterstützung  seiner  ansieht  zitiert, 
finde  ich  nichts,  was  als  geistlich  gedeutet  werden  könnte. 
Vielleicht  meint  Jönsson  die  worte  des  sterbenden  räubers: 
cefin  hefir  öfögr  verit,  enda  er  nü  goldit  at  veröugu,  oh  ferr 
svd  flestum  ranglcetismönnum.x)  Hier  wird  nicht  mehr  gesagt, 
als  dass  das  leben  eines  Wegelagerers  ein  verwerfliches  ist 
und  schliesslich  doch  den  verdienten,  bösen  lohn  findet.  Diese 
anschauung  darf  man  doch  wohl  auch  dem  nordischen  heiden- 
tum  zutrauen.  Nur  der  raub,  der  am  feinde  oder  landfremden 
begangen  wird,  ist  erlaubt.  38,  28  spricht  porsteinn  einen 
Segenswunsch  aus  für  seinen  vater,  der  tot,  mit  dem  Speer  des 
feindes  im  leibe,  auf  dem  hochsitz  gefunden  ist:  oh  njöta  mun 
fadir  minn  pess  frd  peim  er  sölina  hefir  shapt  oh  allan  heiminn, 
hverr  sem  sd  er.  Schon  das  liverr  sem  sd  er  beweist,  dass 
hier  keine  christliche  anschauung  zu  gründe  liegt.  Ein  beide 
spricht  diese  worte,  der  über  die  volksreligion  hinaus  zu  der 
Vorstellung  eines  einzigen  gottes  und  Schöpfers  vorgedrungen 
ist.  Derselbe  Gott  ist  s.  60,  1  gemeint:  til  ftess  at  sd  er  sha- 
pat  hefir  manninn  meetti  honum  til  sin  snüa  siäan  pviat  eh 
get  honum  fiess  audit  verda.  porsteinn  stellt  das  ausgesetzte 
und  auf  seinen  rat  von  seinem  bruder  pörir  angenommene 
kind  unter  den  schütz  des  höchsten  gottes.  Dass  solche  an- 
sätze  monotheistischer  Vorstellungen  schon  vor  der  einführ ung 
des  Christentums  sich  bei  einzelnen  gebildet  hatten,  beruht  auf 
unanfechtbarer  tradition  (Maurer,  Bek.  2,  253 ff.).2)  Diesen 
geläuterten  gottesglauben  vertritt  auch  Askell  in  der  stelle  der 
Reykdoelasaga,  die  schon  oben  erwähnt  wurde.    König  Harald 

*)  Ein  ähnlicher  gedanke  wird  Orkn.  s.  219  ausgesprochen:  en  ujaf- 
naöar-mönnum  ferr  svd  flestum,  at  peir  Idtast  i  hernadinum,  ef  £>eir  taka 
sik  eigi  sjdlfir  frd. 

2)  Auch  Finnr  Sveinsson,  dessen  bekehrungsgeschichte  in  den  Fornm. 
s.  2,  153  ff.  hübsch  erzählt  wird,  wendet  seine  suchenden  und  fragenden 
gedanken  von  den  göttern,  die  sein  vater  so  eifrig  verehrt,  auf  einen  un- 
bekannten weltschöpfer  (154). 
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scli wört  bei  diesem  gotte,  dasfl  er  ganz  Norwegen  sich  unter- 
werfen  werde  und  eher  sein  haar  nicht  scheeren  und  kämmen 
wolle:  ]>ri  skyt  eh  tu  guÖs,  pess  er  mik  sJcop  ok  ollu  rosä/r 
(lleimskr.  1,  103,  3  Jonsson).  Dass  Harald  den  volksgöttern 
feindselig  gegenüberstand,  ihnen  nicht  opfern  wollte,  weil  er  an 
ihrer  macht  zweifelte  und  sein  vertrauen  auf  einen  hohen 
weltschöpfer  setzte,  ist  im  gedächtnis  des  volkes  geblieben 
(Maurer  a.a.O.  2,257).  Man  empfand  freudig,  dass  die  vorfahren 
auf  ihre  weise  die  Wahrheit  geahnt  hatten.  In  dem  abschnitt 
der  Vatnsd.  s.,  der  die  einfuhrung  des  Christentums  bei  den 
Vatnsdoelar  schildert,  knüpft  bischof  Friedrich  an  diese  ge- 
läuterten religiösen  Vorstellungen  an.  porkell  will  keinen 
anderen  glauben  haben  als  porsteinn  Jngimundarson  und  sein 
pflegevater  pörir,  ]>eir  trüdii  d  \)ann,  er  sölina  hefir  skapat, 
ok  öllitm  hlutum  rcedr  (77,  13).  Dieser  abschnitt  wird  von 
Jonsson  ebenfalls  zum  beweise  angeführt,  dass  der  Verfasser 
der  Vatnsd.  s.  ein  geistlicher  gewesen  sei.  Man  kann  wahrhaftig 
nicht  behaupten,  dass  diese  geschiente  mit  geistlicher  anteil- 
nahme  erzählt  sei,  und  hier  wäre  doch  wirklich  ein  anlass 
gewesen:  Jteir  biskup  ok  Jwrvaldr  föru  med  nyjan  sict,  at  bjöeta 
mönnum  aöra  trii,  en  sü  er  her  var  dör  (76,  23).  Unparteiischer 
und  kühler  kann  man  sich  über  christliche  mission  nicht  gut 
ausdrücken.  Die  Schilderung  des  Vorgangs  mit  den  berserkern 
ist  deshalb  besonders  beachtenswert,  weil  wir  hier  die  echte, 
alte  Überlieferung  mit  einer  geistlich  ausgeschmückten  ver- 
gleichen können,  mit  der  auf  Gunnlaugr  zurückgehenden  er- 
zählung  in  den  Fornm.  1,  265.  *)  Die  beiden  berserker  sind  der 
schrecken  der  gegend,  sie  üben  ungestraft  die  schlimmsten 
gewalttaten,  denn  gegen  die  durch  zauber  gesteigerte  kraft 
vermögen  die  beiden  nichts  auszurichten.  Diese  wenden  sich 
durch  porkell,  den  angesehensten  unter  ihnen,  an  den  fremden 
bischof  und  fragen  ihn,  ob  er  die  schädlichen  unholde  ver- 
tilgen könne.  Der  bischof  will  es  versuchen,  wenn  porkell 
und  die  übrigen  sich  taufen  lassen.  Der  misstrauische  porkell 
sagt  aber,   darüber  würde  man  erst  reden  können,  wenn  die 


')  Auch  die  Kristnisaga  (kap.  2)  briugt  diese  geschickte  aber  nur 
ganz  kurz  und  trocken,  wie  es  ihre  art  ist,  in  der  sache  zur  Vatnsd.  s. 
stimmend. 
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männer  ein  zeichen  gesehen  hätten.  Nun  lässt  der  bischof 
drei  feuer  in  dem  trinksaal  anzünden,  die  er  weiht,  und  die 
männer  auf  den  bänken  müssen  starke  holzkeulen  in  bereit- 
schaft  halten;  denn  gegen  eisen  sind  die  berserker  gefeit. 
Die  beiden  unholde  versuchen,  was  sie  schon  öfter  gethan 
hatten,  um  die  menschen  in  grauen  und  furcht  zu  halten,  sich 
in  ekstase  zu  versetzen  und  mit  blossen  füssen  das  feuer  zu 
durchschreiten.  Aber  sie  ahnen  nicht,  dass  die  flammen  durch 
feindlichen  zauber  geweiht  sind.  Die  ersten  beiden  feuer 
durchlaufen  sie,  aber  übel  verbrannt  und  betäubt  von  der 
glut  wagen  sie  sich  nicht  mehr  an  das  dritte.  Die  bank- 
genossen verlieren  ihre  scheu  vor  der  übermenschlichen,  wilden 
kraft  der  berserker  und  erschlagen  sie  mit  keulenhieben.  Das 
ist  das  zeichen,  das  der  bischof  verheissen  hat.  Dem  porkell 
genügt  es  nicht,  er  will  den  glauben,  in  dem  porsteinn 
Ingimundarson  und  pörir  gelebt  haben,  festhalten,  den  glauben 
an  den  gott,  der  die  sonne  geschaffen  hat  und  alles  regiert. 
Auf  dieser  Vorstellung  baut  der  bischof  weiter:  er  verkünde 
dasselbe,  nur  sei  der  gott  dreifach  in  seiner  Wesenheit  und 
verlange,  dass  man  in  seinem  namen  sich  in  wasser  taufen 
lasse.  Die  taufhandlung  erscheint  dem  wackern  porkell  als 
eine  ganz  bedenkliche  Zumutung:  fiat  ])6tti  Jwrkatli  niest 
af  bregÖa  er  i  vatni  skyldi  pvost,  oh  Iwaöst  eigi  nennet  enn 
um  sinn  at  hafa  pessa  brcytni  (77,  17).  Deshalb  will  er 
für  sich  selbst  die  glaubensänderung  aufschieben,  obgleich 
er  ahnt,  dass  die  neue  religion  im  lande  den  sieg  erringen 
wird.  Der  alte  schon  ans  bett  gefesselte  Olafr  aber  soll 
getauft  werden,  und  wer  sonst  noch  neigung  hat.  So  ge- 
schieht es  auch;  der  alte  Olafr  stirbt  im  taufgewande,  porkell 
aber  wird  erst  christ,  nachdem  auf  dem  aljnng  die  annähme 
des  neuen  glaubens  durch  das  gesetz  vorgeschrieben  ist.  Er 
lässt  auf  seinem  hofe  eine  kirche  bauen  und  es  wird  erzählt, 
dass  er  treu  im  glauben  gestorben  ist.  So  berichtet  einfach  und 
trocken  die  Vatnsd.;  nun  beachte  man,  welche  Umwandlung  die 
geschiente  durch  geistliche  einwirkung  erfährt.  Hier  haben  wir 
einen  sicheren  fall,  an  dem  wir  feststellen  können,  wie  sich 
gegenüber  der  sagaüberlieferung  das  geistliche  interesse  recht 
grob  zu  erkennen  giebt;  in  der  fassung,  die  Fornm.  1,  265  über- 
liefert wird,  ist  das  ereignis  völlig  zum  wunder  geworden.    Hier 
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fordern  die  berserker  den  bischof  auf,  wenn  er  auf  die 
Hineilt  seines  gottes  traue,  sieh  mit  ihnen  zu  messen  und  das 
feuer  zu  durchschreiten.  Sie  sind  also  zu  Vertretern  des 
heidentums  geworden;  davon,  dass  die  heiden  den  bischof  ge- 
beten haben,  sie  von  den  unholden  zu  befreien,  ist  nicht  mehr 
die  rede.  Sie  werden  natürlich  auch  nicht  von  den  bank- 
genossen erschlagen,  sondern  kommen  in  den  geweihten 
flammen  um.  Nun  aber  beginnt  erst  die  eigentliche  legenden- 
bildung:  der  bischof,  in  seinem  vollen  ornat,  schreitet,  nach- 
dem er  sich  mit  dem  heiligen  zeichen  gesegnet  hat,  in  die 
flamme.  Das  heerdfeuer  brennt  in  langem,  schmalem  bett,  das 
sich  durch  die  ganze  länge  des  saales  erstreckt.  Der  bischof 
durchmisst  die  ganze  heisse  Strasse,  und  die  flammen  weichen 
vor  ihm,  ohne  ihn  oder  sein  heiliges  gewand  zu  berühren, 
nach  beiden  Seiten  aus  (Fms.  1,  266).  Vergleicht  man  die  er- 
zählung  der  Vatnsd.  s.  mit  diesem  berichte,  so  kann  man  meines 
erachtens  nicht  mehr  zweifeln,  was  weltliche  und  was  geistliche 
sagaerzählung  ist. 

Ich  habe  in  meinen  ausführungen  mich  mit  den  von  Jönsson 
(Litt.  bist.  2,1,  414 — 525)  behandelten  alten  isländischen  ge- 
schlechtssögur  beschäftigt,  dabei  aber  die  Njalssaga  aus- 
geschlossen. Denn  diese  nimmt  durch  ihren  umfang,  art  und 
zeit  ihrer  entstehung  eine  besondere  Stellung  ein.  Sie  ist 
durch  bewusste  zusammenarbeitung  entstanden,  zweifellos  also 
das  werk  eines  wirklichen  'Verfassers',  das  dann  noch  durch 
bearbeitung  und  interpolationen  auf  mancherlei  art  erweitert 
und  entstellt  wurde.  Die  nicht  interpolierte  Njäla  gehört  aber 
auch  schon  einer  späteren  periode  an  als  die  ersten  auf- 
zeichnungen  der  geschlechtssögur;  mit  diesen  gleichzeitig  sind 
gewiss  grosse  bestandteile  des  sagastoffes  der  Njala  durch  die 
schrift  festgelegt  worden,  die  bei  der  späteren  zusammen- 
fügung des  ganzen  werkes  ohne  besondere  Veränderung  vom 
Verfasser  benutzt  wurden. 


11. 

Ich  will  noch  mit  einigen  worten  auf  die  von 
Jonsson  a.  a.  o.  2,  2,  646  —  667  behandelten  sögur,  soweit 
J6nsson  sie   geistlichen  zuschreibt,   eingehen;  sie  nehmen  ihre 
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Stoffe  aus  den  norwegisch  -isländischen  nebenländern  und  Däne- 
mark. Die  Eirikssaga  rauöa  schildert  die  besiedlung  Grönlands 
und  die  fahrten  nach  Nordamerika.  G.  Storm,  der  1891  die 
saga  herausgegeben  hat,  nimmt  an,  dass  sie  jünger  ist  als 
1263,  weil  am  schluss  der  saga  des  ersten  Brandr  (byshups  hins 
fyrrd)  erwähnung  geschieht,  also  der  zweite  Brandr,  der  1263 
sein  amt  antrat,  dem  Verfasser  bekannt  gewesen  sein  muss. 
Dieses  Jims  fyrra  kann  gewiss  der  zusatz  eines  Schreibers  sein, 
wie  Jönsson  a.  a.  o.  648  bemerkt.  Jönsson  schliesst  aus  dem 
klassischen  stil  der  erzählung,  dass  die  ursprüngliche  saga 
nicht  lange  nach  1200  niedergeschrieben  sei.  Der  eingang  der 
saga  ist  nicht  ursprünglich,  sondern  gehört  einem  bearbeiter 
an.  Wir  wollen  zu  dieser  frage  keine  Stellung  nehmen,  sondern 
die  richtigkeit  der  Jönsson  sehen  ausführungen  voraussetzen.1) 
Jönsson  nimmt  an,  dass  die  saga  von  einem  geistlichen  ver- 
fasst  sei,  'der  sich  durch  seinen  glauben  an  spuk  und  Prophe- 
zeiungen charakterisiert'.  Dass  dieser  glaube,  der  allgemein 
war  und  immer  mehr  zunahm,  an  sich  nichts  beweist,  wird 
auch  Jönsson  zugeben.  Was  in  unserer  saga  davon  vorkommt, 
gehört  ganz  unzweifelhaft  zur  alten  Überlieferung  und  ist  nicht 
hineingetragen;  es  ist  ganz  wunderbar,  wie  in  dieser  saga  der 
lokalton  eines  wilden,  entlegenen  landes  durch  Jahrhunderte 
hindurch  treu  bewahrt  blieb.  Die  zustände,  die  sich  in  einer 
auf  zusammenhält  angewiesenen  ansiedlerbevölkerung  durch 
das  eindringen  des  Christentums  ergaben,  liegen  klar  vor  uns. 
Die  Schilderung  ist  ganz  objektiv:  aller  glänz  isländischer 
darstellungskunst  umfliesst  die  stolze  gestalt  der  heidnischen 
Seherin;  man  denkt  an  das,  was  Tacitus  von  der  Veleda  bei  den 
Batavern  berichtet.  Und  bei  ihrem  seiär  hilft  ihr  eine  christ- 
liche isländische  Jungfrau,  die  schöne  Guöriör;  sie  ist  die 
einzige  unter  den  frauen,  die  die  notwendigen  Zaubersprüche 
(vardlohur  oder  -lohhar,  das  wort  ist  nur  hier  erhalten)  kennt. 
Sie  hat  sie  von  ihrer  pflegemutter  gelernt.  Guörior  weigert 
zuerst  ihre  beihülfe:  fietta  er  fiesshonar  freeöl  oh  atferli,  at 
eh  cetla  i  gngum  atbeina  at  vera,  ])viat  eh   em  hona  hristin 


*)  Nur  kann  ich  Jönsson  unbedingt  nicht  zustimmen,  wenn  er  aus 
dem  umstände,  dass  das  geschlechtsregister  am  ende  der  saga  bis  zu 
bischof  Brandr  (gest.  1201)  geführt  wird,  den  schluss  zieht,  die  saga  sei 
bald  nach  diesem  jähre  verfasst.    Vgl.  die  folgende  Seite. 

Meissner,  Strengleikar.  Q 
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(IG,  14  Storni).  Schliesslich  litsst  sie  sich  doch  erbitten  und 
spricht  das  zauberlied  im  ring,  den  die  frauen  um  die  Seherin 
schliesen:  kvaÖ  Guöriör  ]>d  Jcvceöit  svd  fagrt  ok  vel,  at  engi 
pöttia  fyrr  hcyrt  hafa  med  fegri  raust  kveöit  (16,  22). 
Welch  eine  eigenartige  szene!  Zu  diesem  bilde  hat  sicher 
kein  sagaschreiber,  vor  allem  kein  geistlicher,  einen  zug 
hinzugefügt.  Zur  echten,  alten  Überlieferung  gehört  auch 
die  Weissagung,  die  Guöriör  als  dank  von  der  Seherin 
empfängt,  Guöriör  ist  die  eigentliche  hauptperson  der  saga; 
porfinnr  Karlsefni  und  Gucriör  kehrten  nach  Island  zurück, 
ihre  nachkommen  sind  die  träger  der  Überlieferung  gewesen; 
eine  solche  Weissagung  musste  ganz  besonders  in  der  familie 
fortleben.  Gewiss  ist  es  beachtenswert,  dass  die  Seherin  über 
der  nachkommenschaft  der  Guöriör  ein  blendendes  licht  sieht. 
Denn  damit  soll  auf  die  bischöfe  gedeutet  werden,  die  aus 
dem  geschlecht  des  porfinnr  Karlsefni  hervorgehen  (vgl.  den 
schluss  der  saga,  kap.  14).  Das  ist  offenbar  eine  jüngere  aus- 
schmückung,  aber  unbeweisbar  ist  es,  dass  sie  gerade  vom 
Verfasser  der  saga  herrührt.1)  Es  ist  möglich,  dass  dieser  zug 
vom  bearbeiter  stammt,  der  die  ursprüngliche  saga  unter  be- 
nutzung  der  Landnama  mit  einem  anderen  eingang  versah. 
Daraus,  dass  die  nachkommenschaft  des  porfinnr  Karlsefni  nur 
bis  Brandr  Ssemundarson  (gest.  1201)  geführt  wird,  ist  für  die 
zeit  der  abfassung  nichts  zu  schliessen  (anders  Jönsson  a.  a.  o.  2, 
2,  648).  Es  liegt  hier  doch  kein  allgemeines  genealogisches 
interesse  vor,  sondern  es  soll  lediglich  hervorgehoben  werden, 
dass  drei  bischöfe  sich  unter  der  nachkommenschaft  befanden; 
vgl.  die  leider  verstümmelte  stelle  der  Landn.  (Sturlubök): 
Gudridar  er  atti  Porsteinn  son  Eireks  ens  rauda .  .  .  byskupar 
Iwmner.  Biorn.  Porlakr.  Brandr  (158,  23  Jönsson).  Auch  im 
Grcenlendinga)?.  werden  am  Schlüsse  die  drei  bischöfe  vor- 
geführt (73,  20  Storm).    Derselbe,  der  die  notiz  über  die  nach- 


*)  Im  Groenlendingapättr,  der  züge  einer  selbständigen,  freilich  un- 
zuverlässigeren Überlieferung  enthält,  ist  die  Weissagung  über  die  nach- 
kommen der  Guöriör  dem  porsteinn  Eiriksson  in  den  mund  gelegt  (vgl. 
Eirikss.  26,  13).  Er  erwacht  noch  einmal  vom  tode,  um  sie  auszusprechen. 
Hier  fehlt  zwar  der  zug  mit  dem  blendenden  licht  (G5,  15  Storm;  vgl.  kap.  0 
der  Eirikss.),  aber  die  worte  sind  so  gewählt  (vgl.  besonders  ilmat  vel), 
dass  man  eine  hindeutung  auf  die  bischöfe  nicht  verkennen  kann. 
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koinmensckaft  des  porfinnr  Karlsefni  dem  sehluss  der  saga  zu- 
fügte, hat  vielleicht  den  auf  die  drei  bischöfe  deutenden  zug  in 
die  worte  der  späkona  gebracht.  Eine  sichere  entscheidung  ist 
nicht  möglich.  An  einer  anderen  stelle  dagegen  ist  die  un- 
geschickte hand  eines  bearbeiters  deutlich  zu  spüren:  21,  11 
wird  gesagt,  dass  Leifr  den  beinamen  hinn  heppni  bekommen 
habe;  was  vorhergeht,  ist  sicher  nicht  echte,  alte  Überlieferung: 
syndi  hann  svd  mikla  störmennshu  oh  gozzhu  af  ser.  hann  hom 
hristni  d  landit,  oh  hann  bjargaöi  monnunum;  var  hann  halladr 
Leifr  hinn  heppni  (so  AM  557,  4°,  in  der  Hauksb.  etwas  anders 
gewendet:  syndi  hann  i  ]wi,  dass  er  die  schiffbrüchigen  nach 
Grönland  brachte,  hina  mestv  stormennshv  oh  drengshap 
sem  morgv  odrv  er  hann  hom  cristni  a  landit  oh  var 
iafnan  sidan  halladr  Leifr  hinn  heppni  432,  35).  Die  ein- 
führung  des  Christentums  hat  mit  der  Verleihung  des  bei- 
namens  ursprünglich  gewiss  nichts  zu  thun.  Darin,  dass  er 
den  auftrag  des  norwegischen  königs  ausführte,  liegt  keine 
besondere  glücksbegünstigung;  der  beiname  bezieht  sich  auf 
die  entdeckung  der  amerikanischen  küste  und  die  bergung  der 
schiffbrüchigen.  So  heisst  es  in  der  Kristnisaga:  fid  fann  Leifr 
Vinland  hü  goöa,  hann  fann  oh  menn  d  shipflahi  i  haft,  ])vi 
var  hann  halladr  Leifr  hinn  heppni  (kap.  11),  vgl.  auch  Grcen- 
lendingafättr  60,  13.  Hier  liegt  also  in  der  Eirikss.  eine  Ver- 
wirrung des  überlieferten  vor,  ein  eingreifen  des  bearbeiters. 
Es  ist  schwer  zu  sagen,  ob  dieser  bearbeiter  auch  sonst  noch 
in  der  eigentlichen  erzählung  Veränderungen  vorgenommen, 
z.  b.  den  Worten  des  porsteinn,  der,  noch  einmal  vom 
tode  erwachend,  mit  Guöriör  spricht,  eine  frommere  färbung 
gegeben  hat  (26,  lff.);  der  Groenlendingafättr  weicht  hier  ab 
(65,  15  ff.)  Dagegen  ist  es  lediglich  dem  leben  nacherzählt, 
wenn  eine  eifrige  Christin  nicht  mehr  mit  einem  heiden  ehelich 
zusammenleben  will  (21,  22),  oder  wenn  ein  christ  das  haus 
verlässt,  so  lange  heidnischer  zauber  darin  getrieben  wird 
(18,  3);  dass  das  fleisch  eines  durch  Thors  hülfe  angetriebenen 
wals  den  Christen  schlecht  bekommt  (35,  6) ,  entspricht  dem 
allgemeinen  Volksglauben  (Heimskr.  1,  379,  1  ff.  Jönsson). 

Eine  geistliche  tendenz  kann  ich  in  all  den  angeführten 
stellen  nicht  finden,  aber  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  hier  und 
da  eine  fromme  gesinnung  sich  äussert;   es  geschieht  nicht  in 

6* 
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einer  weise,  dass  wir  an  einen  geistlichen  denken  müssen.1) 
Vor  allem  ist  zu  erwägen,  dass  wir  die  saga  nicht  in  ihrer 
ursprünglichen  gestalt  besitzen,  wir  haben  mit  einer  gegen 
ende  des  13.  jahrh.  vorgenommenen  bearbeitung  zu  rechnen. 
Dass  die  alte  form  der  saga  von  einem  geistlichen  herrührt, 
ist  nicht  zu  beweisen. 

Ebenso  wie  zu  den  norwegischen  königen  unterhielten 
die  Isländer  zu  den  jarlen  der  Orkneys  von  jeher  lebhafte 
beziehungen.  Die  nie  rastenden  fehden  der  jarle,  ihre  kämpfe 
mit  den  Schotten,  ihre  heerfahrten  in  der  irischen  see  boten 
der  sagaerzählung  reichen  stoff;  die  skaldenkunst  war  bei  den 
jarlen  hochgeschätzt,  einer  von  ihnen,  jarl  Rögnvaldr,  ist  einer 
der  gewandtesten  Improvisatoren.  Sicherlich  noch  vor  Snorre 
hat  ein  Isländer  es  unternommen,  eine  geschichte  der  Orkney- 
jarle  von  der  ersten  besiedlung  der  inseln  bis  1170  zu  schreiben, 
das  ganze  wurde  dann  mit  mancherlei  erweiterungen  versehen, 
eine  halb  mythische  Urgeschichte  Norwegens  ist  als  einleitung 
vorgesetzt  worden.  Snorre  zitiert  das  werk  als  jarlasQgur  in 
der  Heimskringla.  Gerade  bei  diesem  sagawerke  ist  recht 
deutlich  zu  sehen,  wie  eine  festgeschlossene  mündliche  tradition 
sich  in  schrift  umsetzt,  die  Verbindung  zwischen  den  einzel- 
sögur  ist  ziemlich  äusserlich  hergestellt,  auch  Jönsson  a.  a.  o. 
2,  2,  654  spricht  nur  mit  einschränkung  von  einem  Verfasser  der 
saga.  Schriftliche  quellen  hat  er  für  die  eigene  geschichte  der 
inseln,  wie  Jönsson  meint,  nicht  gehabt,  vielleicht  ist  aber  doch 
eine  geschriebene  Magnüssaga  vorauszusetzen,  sowie  eine  auf- 
zeichnung  der  wundererscheinungen ,  die  seine  heiligkeit  be- 
zeugten. Der  Verfasser  hat  überall  die  Verbindung  mit  der 
norwegischen  königsgeschichte  herzustellen  gesucht;  er  ist  sehr 
genau  auf  den  Orkneys  bekannt  und  hat  vielfach  geschichtliche 
künde  über  die  familien  der  inseln,  einzeltraditionen  zu  verwerten 
gewusst,  die  gewiss  nicht  ursprünglich  mit  den  mündlich  fort- 
gepflanzten sögur  verbunden  waren.  Man  kann  nicht  sagen 
(Jönsson  a.  a.  o.  654),   dass  die  darstellung   eine  durchaus  ein- 


*)  Auffallend  ist,  dass  die  Eirikss.  nichts  von  dem  lebensende  der 
verwitweten  GuÖriÖr  berichtet,  die  nach  der  verheiratuug  ihres  sohnes 
Snorre  eine  pilgerfahrt  unternimmt  und  dann  als  nonne  uod  einsiedlerin 
lebt  (GrcenlendingaJ?.  73,  IG;  vgl.  65,  24). 
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heitliche  ist  und  nur  reicher  und  detaillierter  wird,  je  mehr  sie 
in  die  neueren  Zeiten  fortschreitet.  Lebhafte  und  farbenreiche 
erzählung  (porfinnr,  Magnus  d.  h.,  Rögnvaldr)  wechselt  ab  mit 
einem  mehr  chronikartigen  bericht,  der  auch  dann  trocken 
bleibt,  wenn  er  ganz  ausführlich  ist.  Das  sind  vor  allem  die 
partien,  in  denen  der  Verfasser  selbst,  und  nicht  die  mündlich 
ausgebildete  saga  die  darstellung  bestimmt,  Überleitungen  von 
einer  saga  zur  andern,  so  vgl.  kap.  38,  39  und  anfang  von  40 
mit  der  vorhergehenden  erzählung  von  porfinnr  und  sonst  die 
stücke,  die  die  Verbindung  mit  der  norwegischen  königs- 
gescbichte  herstellen.  Mit  der  rückkehr  des  jarl  Rögnvaldr 
aus  dem  heiligen  lande  hat  offenbar  eine  prächtige,  reich 
mit  skaldenstrophen  geschmückte  'ausfahrtssaga'  geschlossen. 
Kap.  99  beginnt  eine  in  ganz  anderem  tone  gehaltene  erzählung, 
die  zunächst  zurückgreifend  die  ereignisse  schildert,  die  während 
der  abwesenheit  des  jarls  auf  den  inseln  vorgegangen  waren, 
und  dann  bis  zum  tode  des  Rögnvalds  weitergeführt  wird. 
Sie  erinnert  mehr  an  die  art  der  Sverrissaga  in  ihrer  über- 
triebenen ausführlichkeit.  Strophen  des  jarls  sind  hier  nicht 
bewahrt.  Ganz  auffallend  ist  aber  der  Wechsel  des  tones,  der 
im  leben  des  heiligen  Magnus  eintritt.  Es  ist  wohl  denkbar, 
dass  kap.  48,  ein  stück  mönchischer  rhetorik,  das  sich  in  der 
einzelsaga  des  heiligen  Magnus  wiederfindet,  wie  Jönsson  ver- 
mutet, ein  jüngerer  einschub  ist.  Aber  in  der  Schilderung 
seines  todes  sind  Sätze  von  ausgesprochen  geistlichem  tone,  die 
sich  nicht  ohne  willkür  entfernen  lassen.  Auch  Jönsson  leugnet 
das  nicht,  denn  er  schliesst  gerade  aus  diesem  abschnitt,  dass 
die  ganze  Orkneyingasaga  von  einem  geistlichen  verfasst  ist. 
Diese  Schlussfolgerung  erscheint  mir  ganz  unsicher.  Nirgends 
sonst,  auch  nicht,  was  vor  allem  zu  beachten  ist,  in  den  über- 
leitenden kapiteln,  zeigt  sich  irgendwie  geistliches  interesse. 
Dass  in  den  reden  hier  und  da  das  vertrauen  auf  Gott  oder 
ergebung  in  den  willen  Gottes  ausgesprochen  wird,  dass  man 
durch  gelübde  sich  die  fürbitte  des  heil.  Magnus,  des  familien- 
oder  lokalheiligen  sichert,  ist  doch  nichts  auffallendes  im 
12.  jahrh.  Das  gehört  auch  zur  realistik  der  darstellung,  nicht 
minder,  wenn  Magnus  im  stürm  der  Schlacht  laut  den  psalter 
betet,  statt  sich  gegen  die  geschosse  zu  schützen  (s.  69  Vig- 
füsson).     Auch    der  laie    hatte,    wenn    er    genaue  tages-    und 
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Btandenangaben  machen  wollte,  keinen  andern  anhält  als  die 
kirchlichen  feste  und  die  kirchliche  tageseinteilnng.  Daran« 
ist  gewiss  nichts  auf  den  stand  des  Verfassers  zu  schliessen. 
—  Die  darstellung  ist  völlig  objektiv  wie  in  den  klassischen 
geschlechtssögur  und  gegenüber  dem  heidentum  durchaus  un- 
parteiisch. Vgl.  die  Schilderung  des  schwedischen  visindamaÖr 
im  kap.  42  und  die  glaubensfeindlichen  äusserungen,  die  ihm 
in  den  mund  gelegt  werden.  Er  spricht  verächtlich  von  den 
fasten  und  nachtwachen  der  Christen.  Wie  prachtvoll  ist  die 
wilde  gestalt  des  priesters  porbjorn  geschildert,  der  schliesslich 
den  Jarl  Rögnvaldr  erschlägt.  Er  ist  völlig  krieger,  bebt  sogar 
nicht  davor  zurück,  in  eine  kirche  einzubrechen,  in  die  sich 
seine  feinde  geflüchtet  haben,  und  wird  nur  durch  Rögnvaldr 
daran  gehindert,  dieses  schwere  verbrechen  zu  begehen 
(kap.  110).  Der  jarl  PäMl  hat  in  seiner  hirö  einen  von  ihm 
hochgeschätzten  mann,  der  durchaus  zum  alten  glauben  hält 
(noch  im  dritten  Jahrzehnt  des  12.  jahrh.),  Sveinn  brjöst-reip. 
Beachtenswert  ist,  wie  die  saga  ihn  charakterisiert:  Sveinn 
var  mikill  maör  6k  sterkr,  svartr  6k  heldr  uhamingju- samligr ; 
hann  var  forn  mjök,  6k  liafdi  jafnan  üti  setid  (s.  108  Vig- 
füsson).  Nur  das  finstere,  unheimliche  seiner  erscheinung  wird 
hervorgehoben;  in  den  ausdrücken,  die  sein  dem  Christentum 
feindseliges  treiben  bezeichnen,  liegt  kein  urteil  des  saga- 
erzählers  beschlossen.  Mit  gleicher  Objektivität  wird  berichtet. 
dass  Sveinn  sich  vom  gottesdienst  fern  hält  und  beim  becher 
sitzen  bleibt,  während  die  andern  zur  vesper  gehen  (s.  114). 
Der  erzähler  hält  seine  meinung  über  diesen  manu  durchaus 
zurück;  wenn  der  bischof  Wilhelm  den  mörder  des  Sveinn 
seiner  tat  wegen  lobt,  so  ist  das  gewiss  historisch  und  nicht 
vom  Verfasser  dem  bischof  in  den  mund  gelegt. 

Wenn  nun  diese  völlig  objektive  darstellung  in  der  ge- 
schiente des  heil.  Magnus  von  einer  geistlich  gefärbten,  anteil 
nehmenden  erzählungs weise  unterbrochen  wird,  so  ist  daraus 
der  schluss  zu  ziehen,  dass  der  Verfasser  der  gesamtsaga  hier 
von  seiner  geistlichen  quelle,  vielleicht  einer  schriftlichen,  be- 
einflusst  ist,  nicht  dass  er  selbst  ein  geistlicher  war.1) 


x)  Ebenso  ist  die  im  ton  abweichende  geschickte  des  h.  Knut  in  die 
Knytlingasaga  eingeschoben. 
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12. 

Überschauen  wir  den  gang  unserer  betrachtungen.  Wir 
haben  gesehen,  dass  der  klerus  im  norden  von  anfang  an 
einen  regen  anteil  an  der  litteratur  der  Volkssprache  nimmt. 
Die  geistlichen  sind  vor  allem  als  Übersetzer  tätig,  eine  fülle 
von  predigten  und  legenden  wird  von  ihnen  aus  dem  lateinischen 
übertragen.  Erbauungsschriften  anderer  art  schliessen  sich  an, 
die^dialoga  Gregors,  der  elucidarius,  der  über  sententiarum  des 
Prosper  Aquitanus  liegen  uns  schon  in  sehr  alten  Übersetzungen 
vor.  Bald  aber  wenden  sich  die  geistlichen  auch  weltlichen 
fremden  Stoffen  zu,  sie  vermitteln  dem  norden  die  bekannt- 
schaft  der  mittelalterlichen  romanlitteratur,  die  im  lesefrohen 
Island  eine  wahre  Verwüstung  angerichtet  hat.  Was  sie  auch 
vor  sich  haben,  theologisch -mystische  prosa,  die  schweren 
pathetischen  verse  Lucans  oder  die  zierlich  dahinfliessenden 
reime  der  Marie  de  France,  die  Sprachgewandtheit  dieser  geist- 
lichen Übersetzer  rindet  sich  überall  zurecht;  das  ist  kein 
mechanisches  übertragen,  sondern  ein  bewusstes  nachbilden. 
Die  Sprache  dieser  Übersetzungen  weicht  vom  stile  der  alt- 
heimischen saga  erheblich  ab,  sie  ist  äusserlich  reicher,  innerlich 
erregter. 

Vergleicht  man  den  reichtum,  die  kraft  und  die  ge- 
schmeidigkeit  der  nordischen  spräche  in  den  ältesten  Über- 
setzungen mit  der  mühsamen  ausbildung  der  prosa  in  Deutsch- 
land, so  kann  man  eine  erklärung  dieses  Vorranges  nur  darin 
finden,dass  im  norden  eine  lange,  kunstmässige  ausbildung 
vorausgegangen  sein  muss.  Sie  ist  das  werk  der  isländischen 
sagaerzähler.  Aus  volkstümlicher  Übung  hatte  sich  in  Island 
eine  ausgebildete  kunst  erzählender  darstellung  entwickelt  mit 
unverrückbaren  Stilgesetzen,  die  bis  in  die  isländische  prosa 
unserer  tage  nachwirken.  Die  kunst  des  sagaerzählers  beruht 
auf  einer  nur  in  schriftlosen  Zeiten  möglichen  gedächtniskraft, 
setzt  aber  immer  eine  besondere  begabung  und  Schulung  vor- 
aus. Es  liegt  ein  ähnliches  Verhältnis  vor,  wie  bei  der  dichtung: 
eine  uns  unbegreifliche  fähigkeit  des  improvisierens  in  einer 
verzwickten  strophenform  ist  in  weitem  umfange  verbreitet 
(dass  das  Zeugnis  der  saga  auch  hierin  durchaus  zuverlässig 
ist,  wird  durch  das  fortbestehen  dieser  wundersamen  begabung 
der   Isländer  bis  in   die   neuere   zeit  bestätigt);   die   skalden- 
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dichtnug  ist  durchaus  volkstümlich,  steht  im  lebendigen 
Zusammenhang  mit  volkstümlicher  Übung,  wird  aber  doch  dabei 
zu  einer  berufsmässig  geübten  knnst,   die  rühm  und  unterhalt 

gewährt.     Alles  was  der  isländischen  saga   ihren  einzigartigen 

reiz  giebt,  ihre  inneren  und  äusseren  vorzöge  wurzeln  fest  im 
isländischen  volke,1)  besser  gesagt,  im  wesen  der  stolzen  ge- 
schlechter, die  den  kern  des  isländischen  Volkes  bilden:  der 
weite  blick,  der  die  gesamte  nordische  weit  überschaut,  der 
strenge  sinn  für  Wahrheit  und  Wirklichkeit,  das  feine  Verständnis 
für  die  zusammenhänge  des  geschehens,  für  die  Charaktere  der 
handelnden  und  schliesslich  die  karge,  sich  auf  das  unbedingt 
notwendige  beschränkende,  alle  anteilnahme  und  erregung  unter- 
drückende darstellungsweise.  Die  fähigkeit  aber,  einen  umfang- 
reicheren stoff  zu  ordnen  und  zur  saga  zu  gestalten,  setzt  eine 
besondere  Vereinigung  von  eigenschaften,  grosse  gedächtniskraft 
und  hervorragende  beherrschung  der  spräche  voraus.  Die  saga- 
erzählung  wird  zur  kunst,  wie  die  dichtung,  und  leute,  die 
diese  kunst  besitzen,  werden  deshalb  gerühmt.  Nur  müssen 
wir  uns  die  gäbe  des  kunstgerechten  erzählens  noch  allgemeiner 
verbreitet  denken  als  das  dichterische  talent.  Eine  zuverlässige 
Vorstellung  vom  wesen  der  sagaerzählung  haben  wTir  aus  der 
Morkinskinna  gewonnen  (s.  72, 18).  Ein  Isländer  bittet  den  könig 
Harald  harÖrdde  um  unterhalt  (bap  kann  asia).  Auf  die  frage 
des  königs,  ef  kann  Jcynni  nocqveria  frepi,  antwortet  der 
Isländer,  dass  er  sich  auf  die  sagaerzählung  verstehe  (cn  kann 
letz  hunna  savgur).  Diese  kunst  erwirkt  ihm  die  aufnähme. 
Der  Isländer  ist  im  sommer  zum  könige  gekommen,  sein  re- 
pertoir  reicht  ungefähr  bis  Weihnachten;  so  vermutet  wenigstens 
kurz  vor  Weihnachten  der  könig:  pess  get  ec  tu  segir  kann 
at  nv  mvni  vppi  savgur  pinar.  pu  hefr  avallt  scemt  i  vetr 
liveriom  sem  beizt  hefir  mun  per  nv  illt piccia  at prioti  at  iolunom. 
Während  des  julfestes  trägt  er  an  dreizehn  abenden  eine  zu- 
sammenhängende saga  vor,  in  der  die  an  kämpfen  und  aben- 
teuern reichen  fahrten  des  königs  in  Russland  und  im  mittelmeer 
geschildert  werden.  Über  die  entstehung  der  saga  giebt  er  genaue 
auskunft:  er  hat  sie  nach  und  nach  während  mehrerer  jähre 
nach  dem  bericht  eines  augenzeugen  gestaltet.    Hier  lernen  wir 


J)  Vgl  die  schönen  werte  Munchs  (det  nerske  folks  bist.  3,  1032). 
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also  einen  berufsmässigen  sagaerzähler  kennen.  Er  hat  einen 
grossen  vorrat  von  sögur  im  köpfe,  gewiss  nicht  nur  eine  so 
umfangreiche  wie  die  Haraldzsaga.  Wir  haben  hier  ein  zu- 
verlässiges zeugnis  dafür,  dass  eine  grosse  erzählung  bunten 
inhaltes  im  köpfe  geordnet  und  im  gedächtnis  festgehalten 
wird.  Das  wird  durch  andere,  oben  angeführte  stellen  be- 
stätigt. Nun  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  besondere  kunst 
des  sagaerzählers  nicht  bloss  in  seinem  vielfachen  wissen,  im 
gedächtnismässigen  festhalten  einer  ungeheueren  fülle  von 
einzelheiten  bestanden  haben  kann,  sondern  ebenso  auch  in 
der  besonderen  gäbe,  den  stoif  zu  ordnen  und  ihm  eine  sprach- 
liche form  zu  geben,  die  zwar  auf  dem  natürlichen  erzählungs- 
ton  beruhte,  aber  doch  zugleich  etwas  höheres,  vollendeteres 
war,  keine  alltägliche  Sprechgewandtheit.  Die  feste  gleich- 
mässigkeit  des  erzähl ungsstiles  in  der  klassischen  saga  lässt 
sich  nur  aus  einer  durch  Jahrhunderte  hindurch  fortgesetzten 
Schulung  erklären,  das  heisst  nichts  anderes  als:  nicht  nur  der 
inhalt,  sondern  auch  der  Wortlaut  wurde  gedächtnismässig 
festgehalten;  nur  wenn  die  sprachliche  form  mit  ihren  einzel- 
heiten gegenständ  der  inneren  anschauung  wrurde,  konnte  sich 
ein  so  sicheres  und  festes  Stilgefühl  entwickeln. 

Wir  nehmen  also  an,  dass  die  gestaltung  der  Überlieferung 
zu  grösseren,  künstlerisch  komponierten  sögur  schon  in  die 
schriftlose  zeit  fällt,  und  dass  diese  sögur  und  faettir  in  fester 
gestalt,  mit  bewahrung  des  Wortlautes  überliefert  wurden.1) 
Die  gedächtniskraft  wächst  durch  von  geschlecht  zu  geschlecht 
fortgesetzte  Übung  bis  zu  einer  stärke,  die  für  eine  schreibende 
und  lesende  zeit  unbegreiflich  und  unglaublich  wird. 

Die  isländische  saga  hat  von  anfang  an  einen  stark  psy- 
chologischen zug,  ein  merkwürdig  feines  Verständnis  für  die 
Charaktere  und  die  in  ihnen  liegenden  gründe  des  geschehens. 
Sie  will  vor  allem  lebensvolle  bilder  von  menschen  geben, 
nicht  merkwürdige  ereignisse  erzählen.  Auch  das  alltägliche  J 
geschehen  ist  ihr  von  bedeutung,  wenn  es  zur  Charakteristik 
eines  menschen  dient;  das  kann  man  besonders  an  den  J^settir 
gut  beobachten.     Die  saga  ist  also  im  wesentlichen  biographisch 

J)  Die  durch  Olsen  angeregte  frage  über  die  anw'enduug  der  runen 
für  schriftliche  aufzeichuungen  kann  für  die  aufbewahrung  der  sögur  Dicht 
in  betracht  kommen, 
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angelegt;  wenn  ein  mann  im  mittelpunkte  der  erzäblung  steht, 
braucht  sie  nicht  das  ganze  leben  zu  umfassen,  sie  begnügt 
sieh  aucb  mit  dem,  was  ein  ausreichend  helles,  charakteristisches 
bild  des  mannes  giebt;  oder  sie  hat  es  mit  einer  menschcn- 
grappe  zu  thun,  ihren  freundlichen  oder  feindlichen  be- 
ziehungen,  sie  verfolgt  die  geschiente  eines  geschlechtes. 

Als  das  neue  Schrifttum  in  Island  eindrang,  war,  so  dürfen 
wir  annehmen,  eine  die  gesamte  nordische  weit  umspannende 
Überlieferung  in  sagaform  festgelegt.  Diese  Überlieferung  war 
im  ganzen  zuverlässig  bis  in  die  kleinigkeiten  hinein  und  doch 
hatte  man  eine  geschiente  Islands  oder  Norwegens  nicht  in 
ihr;  denn  die  saga  war  nicht  darauf  ausgegangen,  eine  Über- 
sicht über  die  Vergangenheit  zu  geben,  auch  die  grossen  er- 
eignisse  hatte  sie  wie  die  kleinen  nur  für  die  Schilderung 
bestimmter  persönlichkeiten  festgehalten;  ein  interesse  für 
öffentliche  zustände,  für  das  eigentlich  politische  mangelte  ihr. 

Wie  merkwürdig  ist  es  nun,  dass  am  anfange  des 
isländischen  Schrifttums  ein  nach  thema  und  darstellung 
schroff  von  der  sagamässigen  Überlieferung  abweichendes  werk 
steht,  das  Isländerbuch  des  priesters  Are.  Man  würde  diesen 
hellen  geist,  diesen  so  methodisch  verfahrenden  schriftsteiler 
verkennen,  wenn  man  leugnen  wollte,  dass  dieser  gegensatz 
beabsichtigt  wTar.  Die  saga  war  auf  das  persönliche  aus- 
gegangen, Are  stellt  sich  in  der  Islendingabök  ein  allgemeines 
thema,  er  richtet  als  erster  seinen  blick  über  personen  und 
geschlechter  hinaus  auf  den  isländischen  Staat.  Er  will  be- 
schreiben, wie  die  politische  und  kirchliche  Organisation  dieses 
Staates  sich  entwickelt  hat.  Nur  die  tatsachen  will  er 
bringen,  die  unbedingt  zur  sache  gehören,  nicht  schildern, 
nicht  beleben  (das  kapitel  von  der  annähme  des  Christentums 
fällt,  wie  oben  bemerkt,  sehr  aus  dem  ton);  und  diese  tat- 
sachen, die  er  erzählt,  will  er  erstens  dem  leser  so  sicher,  wie 
es  nur  irgend  möglich  ist,  durch  zuverlässige  Zeugnisse  ver- 
bürgen und  zweitens  sorgfältig  der  zeit  nach  bestimmen  und 
synchronistisch  mit  der  allgemeinen  Weltgeschichte  verbinden. 
Auch  diese  strenge  durchführung  der  Chronologie  ist  der  saga- 
mässigen Überlieferung  fremd.  Are  schreibt  nicht  einen  über- 
kommenen bericht  nieder,  sondern  stellt  die  ergebnisse  seiner 
forschung  zusammen.    Deshalb   tritt  er  mit  'ich'  hervor  als 


91 

selbstbewusster  und  verantwortlicher  schriftsteiler,  während 
der  sagaerzähler  niemals  mit  seiner  persönlichkeit  sich  be- 
merkbar macht.  Are  richtet  sich  in  der  anläge  seines  buches 
nach  ausländischen  mustern ,  indem  er  ein  inhaltsverzeichnis 
giebt  und  einen  prolog  vorausschickt. 

Are  hatte  die  priesterweihen  empfangen,  aber  er  war,  wie 
wir  gesehen  haben,  nicht  ein  vom  laienstande  abgesonderter 
priester,  sondern  durchaus  ein  mitten  im  weltlichen  treiben 
stehender  häuptling.  Auf  seiner  geistlichen  bildung  aber  be- 
ruht die  gelehrte  richtung  seiner  litterarischen  tätigkeit.  Wir 
sehen  hier,  der  erste  isländische  Schriftsteller,  ein  geistlicher, 
stellt  sich  mit  bewusstsein  in  gegensatz  zur  bisherigen  volks- 
tümlichen art  der  Überlieferung,  mit  genialem  blick  erkennt 
er  aufgäbe  und  methode  strenger  historischer  forschung  und 
giebt  in  seinem  schlichten  buch  das  muster  einer  sich  mit 
rücksichtslosem  ernste  auf  das  tatsächliche  beschränkenden 
darstellung. 

Wenn  auch  der  priester  Are  zweifellos  unter  dem  einflusse 
einer  fremden  gelehrten  bildung  steht,  so  durften  wir  doch 
sagen,  dass  er  das  beste,  den  hellen,  modern-wissenschaftlichen 
sinn,  seiner  heimat  verdankt.  Wir  müssen  annehmen,  dass  ab- 
gesondert von  der  sagamässigen  Überlieferung  eine  strenge 
nur  das  tatsächliche  registrierende  geschichtskunde  lange  vor 
Are  und  Ssemundr  in  Island  gepflegt  wurde.  In  einem  aristo- 
kratischen volke  musste  sich  dieses  historische  interesse  ganz 
von  selbst  bei  der  feststellung  und  Verknüpfung  der  genea- 
logischen reihen  entwickeln,  durch  die  der  grundriss  einer  ge- 
sicherten isländischen  geschiente  gegeben  war.  Die  isländischen 
geschlechter  blieben  in  steter  Verbindung  mit  dem  mutterlande, 
ihre  angehörigen  waren  mit  den  geschicken  der  norwegischen 
könige  auf  vielfache  weise  verflochten;  so  ergab  sich  eine 
natürliche  Verknüpfung  mit  der  norwegischen  königsgeschichte, 
und  die  regierungsjahre  der  älteren  norwegischen  könige 
bildeten  die  chronologische  grundlage  für  das  geschichtliche 
wissen.  Die  träger  dieser  —  wir  dürfen  sagen  —  wissen- 
schaftlichen geschichtskunde  waren  die  froÖir  menn,1)  ihnen 

J)  Auch  frauen  pflegen  dieses  wissen:  die  tochter  des  goden  Snorre 
wird  von  Are  angeführt  zur  gewähr  für  die  datierung  der  ersten  nor- 
wegischen ansiedlung  in  Island.    Er  rühmt  sie  als  margspgc  oc  öliügfröp. 
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kam  es  auf  das  wissen,  die  gesicherte  Wahrheit  an,  den  saga- 
erzählern  auf  die  künstlerische  gestaltnng.  Zwei  sich  er- 
gänzende richtnngen  gehen  also  nebeneinander  her,  es  ist  der 
isländischen  saga  zum  segen  gewesen,  dass  sie  seit  alter  zeit 
eine  strenge  kontrolle  neben  sieh  hatte.  Are  bezeichnet  den 
inhalt  seines  bnches  seihst  als  fräöi  (hvatke  es  missagt  es 
i  fro])om  pessom;  ehenso  sagt  der  Verfasser  der  ersten 
grammatischen  ahhandlung:  pau  en  spaclego  fräpe,  es  Are 
Porgils  son  hefer  d  böcr  seit);  wir  dürfen  daraus  seh  Hessen, 
dass  gerade  diese  hesondere  art  der  geschichtskunde,  das 
auf  kritischer  sichtung  beruhende,  nur  die  widerspruchslose 
Wahrheit  festhaltende  wissen  den  froöir  menn  ihren  ehren- 
namen  gegeben  hat. 

Ares  bedeutung  liegt  darin,  dass  er  zum  ersten  male 
historisches  wissen  unter  einem  einheitlichen  gesichtspunkte 
zusammenfasste  und  zur  lösung  einer  historiographischen  auf- 
gäbe benutzte.  Bisher  hatte  man  sieh  mit  dem  sammeln  und 
ordnen    zuverlässigen    materials   begnügt,    er    schritt  zur  ver- 


Der  heilige  porläkr  lernt  in  seiner  jagend  von  seiner  mutter  ceftvisi  ok 
mannfrceÖi.  Bisk.  s.  1,91.  F.  Jönsson  (Landn.  XLI)  übersetzt  mannfrceÖi 
mit  lpersonalkundskaber\  und  meint  ättvisi  in  der  1.  gramm.  abhandlung, 
dttartala  bei  Are  und  mannfrceÖi  in  der  Hüngrvaka  bezeichneten  ein  und 
dasselbe:  genealogien.  Die  ursprüngliche,  allgemeine  bedeutung  von 
mannfroeöi  ist  nach  der  analogie  von  mannvit:  künde,  wissen,  das  dem 
menschlichen  geiste  angemessen  ist,  ihn  bereichert  und  ihm  eine  höhere 
würde  giebt.  Mannfroeöi  umfasst  also  an  sich  alles  wissen,  bezeichnet 
gewöhnlich  aber  mit  einschränkung  das  geschichtliche,  das  bei  den 
Isländern  eben  besonders  hoch  geschätzt  und  gepflegt  wird.  Die  geistlich- 
gelehrte  bildung  trat  zu  inaunfrceöi  als  bökfroeÖi  in  einen  gewissen  gegen- 
satz,  so  dass  mannfroeöi  leicht  die  nebenbedeutung  'weltliches  wissen' 
annehmen  kann.  So  glaub'  ich  ist  in  der  porläkssaga  das  wort  zu  nehmen, 
gewissennassen  komplementär  zu  aettvisi:  'genealogie,  und  was  er  sonst 
an  weltlichem  wissen  von  seiner  mutter  lernen  konnte'.  Damit  sind 
gewiss  im  wesentlichen  geschichtliche  kenntnisse  gemeint.  Am  anfang 
der  Hüngrvaka  werden  lüg  eör  sögwr  eör  mannfrceÖi  zusammengestellt; 
hier  bezeichnet  das  wort  schriftlich  festgelegtes  wissen;  der  Ver- 
fasser denkt  hier  vor  allem  an  historisch  -gelehrte  und  antiquarische 
Schriften,  wie  Ares  buch  und  das  genealogische  werk  des  prior  Brandr. 
MannfrceÖi  ist  im  gründe  also  völlig  gleichbedeutend  mit  dem  einfachen 
froeöi;  frceöi  kann  aber  natürlich  ganz  allgemein  wissen  und  geistiges 
vermögen  bezeichnen,  also  auch  dichtkunst  und  sagakunde  umfassen;  vgl. 
Morkinsk.  72  die  frage  des  königs:    ef  haiin  kynni  nocqveria  frepi. 
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arbeitung  vor.  Mit  der  strengen  beschränkung  auf  das,  was 
wirklich  zu  dem  von  ihm  gestellten  thema  gehörte,  hat  er  es 
besonders  ernst  genommen  und  deshalb  die  zweite  ausgäbe 
gekürzt.  *) 

In  Are  kommt  also  unter  dem  einflusse  fremder  bildung 
eine  einheimische  historisch -antiquarische  richtung  zu  worte, 
in  der  die  ansätze  einer  streng -wissenschaftlichen  geschichts- 
betrachtung  vorhanden  waren.  Diese  richtung,  vertreten  durch 
die  frööir  menn,  stand  von  vornherein  in  einem  gewissen 
gegensatz  zur  sagamässigen  Überlieferung,  den  Are  scharf 
empfunden  und  in  der  aufgabestellung,  anläge  und  ausführung 
seines  buches  mit  bewusstsein  zum  ausdruck  gebracht  hat. 
Derselbe  gegensatz  besteht  auch  noch  am  ende  der  periode, 
die  uns  hier  beschäftigt;  Styrmer,  der  gelehrte,  der  antiquar, 
führt  den  beinamen  enn  fröde  als  durchaus  feste  bezeichnung, 
während  Suorre,  der  sagasehreiber,  nur  gelegentlich  so  ge- 
nannt wird.  Natürlich  kann  beides,  historische  gelehrsamkeit 
und  sagakunde,  in  einem  manne  vereinigt  sein,  wie  beim 
priester  Ingimundr,  dem  Zeitgenossen  des  Are,  der  ausserdem 
noch  dichtete  (Sturl.  1,  8).  Deshalb  dürfen  wir  doch  die 
beiden  richtungen  bei  unserer  Übersicht  über  die  einheimische, 
erzählende  prosalitteratur  scheiden  und  jede  für  sich  verfolgen. 

Are  hatte  ein  muster  aufgestellt,  einen  weg  gewiesen,  auf 
dem  man  zu  einer  auf  wissenschaftlichen  grundlagen  beruhenden 


*)  Ich  kann  mich  in  der  auffassung  des  vielbesprochenen  satzes  am 
anfange  der  Isl.  b.  nur  der  erklärung  anschliessen,  die  Jönsson  (a.  a.  o.  2,  1 , 
360)  gegeben  hat,  und  nehme  also  an,  dass  Are  nach  eigener  einsieht, 
nicht  nach  dem  rate  der  bischöfe  und  des  Ssemundr  die  dttartala  und 
conunga  cevi  in  der  zweiten  ausgäbe  weggelassen  hat.  Der  strittige  satz 
darf  meiner  ansieht  nach  folgenderweise  übersetzt  werden:  'und  da  sie 
mirs  überliessen,  das  buch  zu  lassen,  wie  es  war,  oder  es  zu  er- 
weitern, schrieb  ich  es  nach  dem  gleichen  plan  (jedoch  mit  auslassuug 
der  genealogien  und  der  norwegischen  königsgeschichte)  und  vermehrte 
es,  wo  mir  seit  der  ersten  ausgäbe  bessere  künde  zu  geböte  stand  und  in 
dieser  zweiten  also  die  darstellung  genauer  ist'.  Es  ist  also  klar,  dass 
der  gedanke,  ob  die  erste  ausgäbe  nicht  vielleicht  auch  verkürzt 
werden  könnte,  den  beurteilern  gar  nicht  gekommen  ist.  Aus  der  fassung 
des  Vorwortes  darf  man  daher  schliessen,  dass  dttartala  und  konunga  cevi 
auch  in  der  ersten  ausgäbe  nur  nebensächlich  waren  und  mit  der  eigent- 
lichen darstellung  nur  lose  in  Verbindung  standen,  sonst  läge  doch  ein 
grober  innerer  Widerspruch  vor. 
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geschichtssohreibung  hätte  gelangen  können.  Aber  cb  hat  sich 
kein  zweiter  gefanden,  der  so  klar  und  sieher  erkannte,  dass 
die  historischen  probleme  noch  jenseits  des  blossen  wissens 
und  sammelns  lagen,  und  mit  so  strenger  Selbstzucht  die  von 
ihm  erfasste  aufgäbe  behandelte. 

Aus  der  fassung  des  satzes  in  der  ersten  grammatischen 
abhandlung,  der  von  Ares  schriftstellerischer  thätigkeit  spricht, 
dürfen  wir  schliessen,  dass  genealogische  aufzeichnungen  un- 
abhängig von  Are  und  gewiss  auch  schon  vor  seiner  zeit  in 
Island  entstanden  waren  (he]>e  Igg,  oc  yttuise  ejja  fiyjringar 
heigar,  e]m  sud  ftau  en  spaclego  frepe,  es  Are  porgils  son 
hefer  d  leer  sett  af  scynsamlego  uite).  Es  liegt  zu  nahe,  dass 
die  grossen  familien  die  neue  schrift,  vielleicht  auch  schon 
die  heimischen  runen  zur  Herstellung  knapper  geschlechts- 
register  benutzten,  als  dass  man  dafür  noch  weiterer  Zeugnisse 
bedürfte.  Wie  wir  uns  auch  die  dttartala  des  Are  vorstellen 
mögen,  jedenfalls  hat  sie  die  anregung  zu  zusammen- 
fassender genealogischer  arbeit  gegeben,  deren  frucht  die 
Landnamabok  ist.  Ihr  voraus  liegen  genealogische  dar- 
stellungen,  die  sich  nur  auf  einzelne  landesteile  beziehen,  wie 
die  verlorene  schrift  des  prior  Brandr  über  die  geschlechter 
am  BreiöifJ9rör.  Die  Landnamabok  ist  durchaus  ein  seiten- 
stück  zu  Ares  schrift.  Auch  sie  stellt  sich  eine  bestimmte, 
auf  das  ganze  land  sich  beziehende  aufgäbe:  die  besitz- 
ergreifung  der  einzelnen  landesteile  durch  die  ersten  ansiedier, 
genaue  angäbe  ihrer  namen,  herkunft  und  nachkommen.  Die 
aufgäbe  war  mehr  eine  antiquarische  als  eine  historische,  Are 
hatte  sein  ziel  höher  gesteckt.  Auch  die  Landniimabok  steht 
in  scharfem  gegensatz  zum  stil  der  saga,  sie  ist  als  ein  ge- 
lehrtes werk  angelegt,  sie  will  nicht  erzählen,  sondern 
gesicherte  tatsachen  sammeln  und  ordnen.  Dass  der  Ver- 
fasser nicht  rein  und  streng  sich  an  seine  aufgäbe  gehalten, 
sondern  hier  und  da  sagamässige  züge  eingeflochten  hat,  wie 
ja  auch  Are  in  seiner  schrift  an  einer  stelle  völlig  in  den 
sagastil  übergeht,  ändert  den  Charakter  der  Landnamabok  als 
eines  antiquarisch -gelehrten  Werkes  nicht. 

Es  ist  ganz  natürlich,  dass  gerade  die  strengere,  wissen- 
schaftliche richtung  der  isländischen  gesckichtsüberlieferung 
bei    den    männern    Verständnis    und    pflege    fand,    denen    die 
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kirchlich-gelehrte  erziehung  zu  teil  geworden  war.  Saemundr, 
Are,  ßrandr,  Styrmer  Kärason  sind  priester.  Die  mittel- 
alterliche schulgelehrsamkeit  begünstigte  und  kräftigte  das 
interesse  an  einem  trocken  registrierenden  wissen,  besonders 
auch  das  streben,  die  Überlieferung  chronologisch  zu  sichern. 
Selbstverständlich  dürfen  wir  uns  die  pflege  dieser  Studien 
nicht  auf  männer  geistlichen  Standes  beschränkt  denken;  ob 
die  Landnämabök  selbst,  die  nach  J6nssons  wahrscheinlicher 
annähme  am  anfang  des  13.  jahrh.  aus  mündlichen  und  schrift- 
lichen quellen  zusammengearbeitet  wurde,  von  einem  geistlichen 
Verfasser  herrührt,  ist  zweifelhaft,  weil  wir  den  ursprüng- 
lichen text  nicht  mit  ausreichender  genauigkeit  wiederherstellen 
können. 

In  Styrmer  Karason  haben  wir  den  typus  eines  gelehrten 
antiquars  kennen  gelernt.  Sein  interesse  ist  ein  rein  stoffliches, 
und  vergleicht  man  ihn  mit  Are,  so  erscheint  er  gegenüber 
dem  denkenden  historiker  als  ein  beschränkter,  kritikloser 
Sammler  und  kompilator.  Er  hat  die  Landnämabök  erweitert, 
und  es  ist  anzunehmen,  dass  gerade  sein  wissen  in  genea- 
logischen dingen,  seine  kenntnisse  isländischer  altertümer  ihm 
den  beinamen  enn  frööe  verschafft  hat.  Was  aber  besonders 
auffällt,  wenn  man  die  beiden  priester  Are  und  Styrmer  mit- 
einander vergleicht,  ist  der  völlige  mangel  speziell  geistlicher 
interessen  bei  Are  und  das  überwiegen  der  geistlichen  seite 
bei  Styrmer.  Das  ist  bezeichnend  für  den  Umschwung,  der 
sich  im  isländischen  geistesleben  in  einem  Zeitraum  von  etwa 
100  jahren  vollzogen  hatte.  Styrmer  hat  die  saga  des  heiligen 
Olaf  nicht  mit  geschichtlicher  auffassung,  sondern  durchaus 
im  sinne  der  legende  umgearbeitet.  Auch  seine  spräche  steht 
durchaus  unter  dem  einfiusse  der  predigt  und  der  erbauungs- 
litteratur,  sie  ist  wortreich  und  geziert. 

Wir  haben  die  erzählenden  werke  betrachtet,  die  sich 
auf  die  kirchliche  geschichte  Islands  beziehen,  Kristnisaga, 
Hüngrvaka  und  die  älteren  bischofssögur,  und  gesehen,  dass 
sie  sich  zwar  mehr  oder  minder  den  erzählungsstil  der  saga  zu 
eigen  machen,  sich  trotzdem  aber  durch  eine  reihe  von 
charakteristischen  zügen  von  den  isländischen  geschlechts- 
sögur  absondern,  durch  züge,  die  nur  zum  kleinsten  teil 
im    Stoffe    begründet    sind.      Abgesehen    höchstens    von    der 
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Kristnisaga  kann  es  keinem  zweifei  unterliegen,  dass  diese  er- 
zählenden werke  von  geistlichen  herrühren.  Der  geistliche 
stand  der  Verfasser  beeinflusst  haltnng  und  ton  der  erzählung, 
die  einwirknng  der  predigt-  und  legendenspraelie  ist  un- 
verkennbar. Die  von  Are  ausgehende  gelehrt-antiquarische 
richtnng  hat  das  besondere  interesse  für  Chronologie  hervor- 
gerufen, das  zum  teil  in  einer  ganz  äusserlich -schematischen 
weise  zu  tage  tritt  (Hüngrvaka).  Besonders  bedeutsam  ist  die 
Subjektivität  dieser  geistlichen  Verfasser;  sie  treten  mit  ihrer 
persönlichkeit  hervor,  wenden  sich  auch  in  Vorworten  direkt 
an  ihre  leser. 

Durch  Ares  leonunga  ceve  war  eine  art  programm  für  die 
Zusammenfassung  und  strenge  chronologische  Ordnung  der  nor- 
wegischen königsgeschichte  gegeben,  die  bisher  in  einzelnen 
königssögur  in  der  isländischen  Überlieferung  bewahrt  wurde. 
Der  gelehrte  hatte  ein  interesse  daran,  einen  dürren,  historisch 
gesicherten  grundriss  der  königsgeschichte  zu  schaffen;  zwei 
geistliche  sind  die  ersten,  die  diesen  versuch  machen,  Theo- 
dricus  monachus1)  und  der  Verfasser  des  Agrip.  Theodricus 
ist  Norweger,  benutzt  aber  zu  seiner  darstellung  lediglich  die 
mündliche  isländische  Überlieferung.  Er  giebt  uns  eine  Vor- 
stellung von  der  geistlich -gelehrten  bildung,  wie  sie  ende  des 
12.  Jahrhunderts  in  Norwegen  herrschte.  Er  ist,  was  das  rein 
tatsächliche  anbelangt,  mit  Sorgfalt  bemüht,  die  Wahrheit  fest- 
zustellen, es  steckt  noch  etwas  von  dem  guten  geiste  der 
frodir  menn  in  ihm,  aber  er  ist  ein  unfreier  mann  geworden 
durch  die  fremde  geistlich -gelehrte  bildung,  die  Are  nichts 
geschadet  hatte;  er  ist  stumpf  und  unempfindlich  gegen  die 
schlichte  Schönheit  der  heimischen  erzählungsweise  und  ahmt 
mit  naiver  und  deshalb  bis  zu  einem  gewissen  grade  rührender 
bewunderung  fremde  muster  nach;  er  ist  unfrei  in  religiöser 
beziehung,  indem  er  dem  heidnischen  götterglauben  mit  geist- 
lichem fanatismus  gegenübersteht. 

Das  Agrip  ist  in  Norwegen  von  einem  (isländischen?) 
geistlichen  verfasst,  die  erste  in  der  Volkssprache  geschriebene 
zusammenfassende  darstellung  der  gesamten  norwegischen 
königsgeschichte    von    Halfdan    dem    schwarzen    bis    in    die 

a)  Die  historia  Norvegiae  haben  wir  einer  späteren  zeit  zugewiesen. 
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jüngste  Vergangenheit.  Dass  der  Verfasser  geistlicher  war, 
zeigt  sich  besonders  in  den  zahlreichen  Wendungen,  die  ein 
eingreifen  gottes  in  die  ereignisse  bezeichnen.  Der  Verfasser 
hat  gelehrt -antiquarische  interessen  und  unterbricht  die  er- 
zählung  (gleich  am  anfange),  um  eine  notiz  über  das  julfest 
anzubringen.  Er  ist  sichtlich  bemüht,  einen  im  trockenen 
chronikenstil  gehaltenen,  streng  zusammendrängenden  bericht 
zu  geben,  aber  die  lebenswarme  isländische  Überlieferung,  von 
deren  erzählungsweise  er  sich  abwendet,  fühlen  wir  doch 
überall,  er  hat  sich  nicht  zur  rein  sachlichen,  auf  die  wesent- 
lichen tatsachen  beschränkten  darstellung  erhoben  (im  sinne 
von  Ares  Isländerbuch),  im  gründe  verkürzt  er  nur  die  ein- 
zelnen königssögur  mit  grosser  kritiklosigkeit,  bis  er  eine 
knappe,  aber  keineswegs  einheitliche  Übersicht  zu  stände 
bringt.  Eine  reihe  norwegischer  lokaltraditionen  hat  er  ein- 
geflochten. Ein  gelehrter  zug  ist  es,  dass  er  grosse  Sorgfalt 
auf  die  Chronologie  legt. 

Die  Morkinskinna  ist  ein  isländisches  tibersichtswerk,  das 
nur  einen  teil  der  norwegischen  königsgeschicbte  behandelt 
(sie  beginnt  mit  Magnus  und  Harald,  den  söhnen  des  heiligen 
Olaf);  von  irgend  einem  höheren  historischen  interesse,  das 
zur  sichtung  und  Ordnung  der  Überlieferung  geführt  hätte,  ist 
hier  nicht  die  rede.  Der  Verfasser  ist  durchaus  Sammler  und 
kompilator.  Aber  er  hat  glücklicherweise  eine  besondere  Vor- 
liebe für  die  bunte  fülle  kleiner  erzählungen  und  anekdoten, 
die  an  die  einzelnen  könige  anknüpften,  und  unterbricht  sorglos 
die  eigentliche  königsgeschichte,  um  solche  stücke  einzu- 
schieben. Er  ist  ein  laie,  seine  kompilation  fasst  er  aber  doch 
als  schriftstellerische  leistung  auf,  da  er  ohne  scheu  mit  seiner 
persönlichkeit  hervortritt. 

Auch  den  Verfasser  der  Fagrskinna  haben  wir  im  Wider- 
spruch zu  F.  J6nsson  als  einen  laien  erkannt.  Er  giebt  eine 
übersieht  über  die  ganze  königsgeschichte  in  stark  zusammen- 
gedrängter darstellung.  Ein  durchweg  festgehaltenes  kritisches 
prinzip,  nach  dem  die  Verkürzungen  vorgenommen  wären,  ist 
nicht  zu  erweisen.  Im  ganzen  genommen  haben  wir  es  also 
auch  hier  mit  einer  kompilation  zu  thun,  nicht  mit  einer  über- 
legenen benutzung  der  quellen.  Ansätze  dazu  sind  vorhanden, 
aber  der  Verfasser  ist  zu  unklar  oder  zu  bequem,  als  dass  er 

Meissner,  Strengleikar.  7 
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den  begonnenen  versuch,  alles  episodische  zu  streichen,  hätte 
folgerichtig  durchführen  können.  Auch  der  Verfasser  der 
Fagrskinna  hat  ein  gelehrtes  sammlerinteresse,  das  wir  ihm 
übrigens  hoch  anrechnen  dürfen,  es  richtet  sich  auf  die  zer- 
sprengten reste  der  skaldenpoesie,  von  denen  er  so  viel  birgt, 
als  er  kann. 

Mit  der  Heimskringla  ist  für  unsere  betrachtung  die 
reihe  der  zusammenfassenden  werke  über  norwegische  königs- 
geschichte  (wenn  wir  von  der  Historia  Norvegiae  absehen) 
abgeschlossen.  Von  diesen  fünf  werken  zeigen  die  beiden,  die 
von  geistlichen  herrühren,  eine  bewusste,  im  Agrip  nicht  recht 
gelungene  abkehr  vom  stil  der  saga,  Morkinskinna  und  Heims- 
kringla eine  ebenso  bestimmte,  allerdings  sehr  verschiedenartige 
anlehnung  an  die  sagamässige  erzählungsweise,  die  dritte  von 
einem  laien  herrührende  schrift  nimmt  eine  etwas  sehwankende 
haltung  ein,  steht  aber  doch  völlig  unter  dem  banne  des 
sagastils. 

Zweien  einzelsögur  aus  der  norwegischen  königsgeschichte, 
der  saga  von  Olaf  Tryggvason  und  der  des  heiligen  Olaf,  haben 
die  geistlichen  früh,  gewiss  schon  in  der  zeit  mündlicher 
Überlieferung,  ihre  aufmerksamkeit  zugewandt  und  sie  mit 
legendarischen  zügen  bereichert.  Als  man  begann,  die  sögur 
aufzuschreiben,  fanden  die  beiden  Olafs  als  gotteshelden  wieder 
besonders  bei  den  geistlichen  interesse.  Die  saga  des  heiligen 
Olaf,  von  deren  ältester  fassung1)  bruchstticke  vorhanden  sind, 
wurde  von  Styrmer  bearbeitet  und  erweitert,  das  leben  des  Olaf 
Tryggvason  von  den  beiden  mönchen  Gunnlaugr  und  Oddr 
lateinisch  beschrieben.  Die  geistliche  tendenz,  die  sich  schon 
in  der  stoffwahl  ausspricht,  tritt  in  der  behandlung  der  Über- 
lieferung durch  die  drei  geistlichen  auf  das  grellste  hervor. 
Hier  herrscht  die  schlimmste  geistliche  benebelung,  eine  durch- 
aus unfreie  auffassung  der  Vergangenheit,  eine  fast  krankhafte 
neigung  zum  wunderbaren. 

Wir  haben  ferner  die  sagawerke  weltlichen  inhalts  be- 
trachtet, die  unmittelbar  oder  doch  bald  nach  den  behandelten 


!)  Bereits  diese  älteste  saga  weicht  vom  stil  der  isländischen  ge- 
schlechtssaga  scharf  ab  durch  das  persönliche  hervortreten  des  Verfassers 
(sein  nu  mvn  ec  telia  11,  29  Storni). 
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ereignissen  nieder  geschrieben  wurden.  Über  das  werk  des 
Eirikr  Oddsson,  eines  laien,  das  einen  abschnitt  aus  der  nor- 
wegischen königsgeschichte  behandelte,  können  wir,  worauf  es 
hier  ankommt,  mit  bestimmtheit  sagen,  dass  der  Verfasser  mit 
seiner  persönlichkeit  (als  'ich')  hervortritt,  also  durchaus  sich 
als  schrifsteller  fühlt,  nicht  als  sagaerzähler  im  alten  sinne.  Eine 
besondere  Untersuchung  erforderte  die  Sverrissaga:  wir  haben 
erkannt,  dass  sie  bald  nach  dem  tode  des  königs  und  wahr- 
scheinlich von  einem  geistlichen  verfasst  ist,  der  für  den  anfang 
der  saga  eine  kurze,  vielleicht  lateinisch  abgefasste  Schrift  des 
isländischen  abtes  Karl  benutzte.  Geistliche  tendenzen  machen 
sich  besonders  in  den  reden  des  königs  bemerkbar,  der  saga 
geht  ein  prolog  voraus,  der  Verfasser  wendet  sich  ferner  beim 
beginn  des  zweiten  abschnittes,  wo  das  fragment  des  abtes 
Karl  abbricht,  noch  einmal  persönlich  an  seine  leser. 

Von  sögur,  die  sich  auf  isländische  Verhältnisse  beziehen, 
gehören  einige,  die  in  die  Sturlungasammlung  aufgenommen 
sind,  hierher;  unter  diesen  ist  die  Hrafnssaga  Sveinbjarnarsonar 
von  besonderem  interesse,  weil  sie  zeigt,  wie  eine  von  einem 
geistlichen  guter  zeit,  einem  vortrefflichen  erzähler,  verfasste 
weltliche  saga  in  ihrer  haltung  und  darstellung  schroff  von 
der  alten  geschlechtssaga  abweicht.  Der  Verfasser  verleugnet 
seinen  geistlichen  Charakter  keinen  augenblick.  Ob  die  por- 
gils  saga  ok  Hafliöa  und  die  Guömundarsaga  dyra  von  geist- 
lichen herrühren,  ist  nicht  auszumachen.  Jedenfalls  weisen  sie 
einen  zug  auf,  das  persönliche  hervortreten  der  erzähler,  der 
der  alten  geschlechtssaga  durchaus  fremd  ist. 

Allen  diesen  sögur,  die  sich  auf  die  jüngste  Vergangenheit 
beziehen,  ist  eine  übertriebene  detailschilderung  eigen,  die  oft 
verwirrend  wirkt  und  sich  scharf  von  dem  künstlerischen 
masshalten  der  alten  geschlechtssaga  unterscheidet. 

Geistige  Unfreiheit,  verbunden  mit  gesteigerter  Subjektivität, 
abstumpfung  des  Verständnisses  für  die  stilgesetze  der  alt- 
heimischen erzählungsweise  waren  die  natürlichen  folgen  einer 
aufgepfropften  fremdartigen  bildung.  Nur  ganz  überlegene 
köpfe  konnten  diese  aufnehmen,  ohne  den  besten  teil  des  er- 
erbten, heimischen  besitzes  einzubüssen.  Wir  haben  gesehen, 
bis  zu  welcher  entfremdung  die  geistlich -gelehrte  bildung  auch 
im  norden  führen  konnte. 
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Von  den  charakteristischen  zügen  der  geistlichen,  gelehrten 
richtung  rinden  wir  in  den  klassischen  isländischen  sügur  keine 
spar:  kein  persönliches  hervortreten,  nicht  die  leiseste  ein- 
wirkung  des  geistlichen  stils  oder  gelehrter  interessen.  Ist 
das  schon  wunderbar,  so  scheint  mir  fast  unbegreiflich,  dass 
diese  geistlichen  und  rnönche  den  gegensatz  der  christlichen 
anschauung  zu  den  durchaus  heidnischen  lebensidealen  des 
isländischen  heldenalters  gar  nicht  empfunden  und  irgendwie 
zum  ausdruck  gebracht  haben  sollten.  Wenn  sie  nur  Schreiber, 
nur  Werkzeuge  waren,  die  ein  diktat  aufzeichneten,  lässt  sich 
das  verstehen,  aber  Jönsson  denkt  sie  sich  doch  mehr  als 
schriftsteiler,  denen  Ordnung  und  gestaltung  der  Überlieferung, 
die  künstlerische  abrundung  der  saga  verdankt  wird.  Welche 
gründe  haben  wir,  den  isländischen  geistlichen  jener  zeit  eine 
solche  ganz  beispiellose  Objektivität  zuzutrauen,  nachdem  die 
fremde  lateinische  bildung,  die  kirchliche  erziehung  seit  langem 
auf  der  insel  eingang  gefunden  hatte?  Ich  rede  hier  nicht  von 
zuständen,  einrieb tungen ,  dem  glauben  der  heidnischen  zeit, 
dafür  konnte  man  ein  gelehrtes  interesse  haben  (Jönsson  a.  a.  o. 
2,  1,  285).  Es  handelt  sich  um  die  altgermanische  lebens- 
auffassung,  die  heidnische  denk  weise,  die  aus  diesen  erzäh- 
lungen  zu  uns  spricht  und  in  ihren  wesentlichen  zügen  von  der 
jungen  macht  des  Christentums  noch  nicht  gewandelt  ist.  Welche 
geistige  höhe,  welche  kraft  der  selbstentäusserung  und  Selbst- 
überwindung müssten  die  geistlichen  sagaschreiber  besessen 
haben,  die  äusseren  und  inneren  zustände  der  alten  zeit  so  rein 
zu  begreifen  und  zur  darstellung  zu  bringen!  —  Die  Unterschei- 
dung zwischen  feind  und  freund,  das  die  sögur  beherrschende 
gebot  der  räche,  das  vom  tüchtigen,  ehrliebenden  manne  auch 
bei  geringeren  Verletzungen  des  Selbstgefühls  blutige  Vergeltung 
verlangt,  die  heilige  pflicht  des  hassens,  wie  scharf  treten 
diese  hauptzüge  der  heidnischen  lebensauffassung  hervor!  Des 
schroffen  gegensatzes  zum  Christentum  war  man  sich  wohl  be- 
wusst,  das  beweist  schon  die  hübsche  episode  in  der  porvaldz- 
saga  Vidf.,  kap.  6:  porvaldr  hat  den  dichter  einer  neidstrophe,  die 
sich  gegen  ihn  und  den  bischof  Friedrich  richtet,  getötet.  Als 
er  in  die  stube  tritt,  quellen  aus  den  blättern  des  buches,  das 
der  bischof  vor  sich  liegen  hat,  zwei  blutstropfen  auf.  Der 
gottesmann   erkennt,   dajs^jaifi«xiüen  totschlag  bedeuten,  den 


101 

porvaldr  im  sinn  oder  schon  auf  dem  gewissen  hat.  Als 
Friedrich  erfährt,  was  geschehen  ist,  verweist  er  dem 
porvaldr  die  unchristliche  gesinnung:  eigi  skyldi  hristinn 
maÖr  sjdlfr  leita  at  hefna  sin,  ])öat  hann  veri  hatrliga  srnddr, 
heldr  ]>ola  fyrir  guds  sahir  brigzli  oh  meingeröir.  Hier 
standen  sich  zwei  grundanschauungen  unversöhnlich  gegen- 
über. Freilich  ist  nicht  zu  erwarten,  dass  das  vornehmste  sitt- 
liche gebot  der  vorzeit  selbst  bei  den  männern  des  geistlichen 
Standes  so  schnell  und  ohne  nachwirkung  vor  der  milden  lehre 
des  neuen  glaubens  gewichen  wäre,  andererseits  dürfen  wir 
aber  den  einfluss  der  kirchlichen  erziehung,  der  erbauungs- 
litteratur  nicht  unterschätzen;  nichts  ist  doch  den  geistlichen 
von  Jugend  auf  eindringlicher  gepredigt,  keine  pflicht  ihnen 
durch  die  leuchtenden  gestalten  der  apostel,  der  heiligen  und 
des  gottessohnes  selbst  so  nachdrücklich  als  die  erste  und 
gottgefälligste  nahe  gebracht  worden,  als  die  pflicht  der 
demut,  des  leidens,  der  feindesliebe.  Zu  gering  dürfen  wir 
uns  am  ende  des  12.jahrh.  die  macht  des  Christentums  über 
seine  diener  auch  nicht  vorstellen. 

Das  gebot  der  selbsthülfe,  das  vom  manne  nicht  bloss 
strenge  Vergeltung  und  ausgleichung  des  erlittenen  verlangt, 
das  es  ihm  sogar  zur  ehre  anrechnet,  wenn  die  Vergeltung 
weit  über  die  gerechte  abwägung  des  anlasses  hinausgeht, 
herrscht  mit  ungebrochener  rauhheit  in  den  sögur  bis 
auf  ganz  vereinzelte  ausnahmen  (Maurer,  Bekehrung  des  nor- 
wegischen Stammes  2,  433  ff.).  Man  halte  mir  nicht  die  wilden 
zustände  der  Sturlungenzeit,  die  einmisch ung  des  klerus  in  die 
weltlichen  händel,  die  teilnähme  einzelner  priester  an  blutigen 
Unternehmungen  entgegen;  nicht  auf  das  äussere  verhalten  des 
klerus  kommt  es  an,  sondern  auf  die  interessen  und  anschau- 
ungen,  die  in  der  geistlichen  litteratur  erkennbar  sind.  Die 
empfindung,  dass  dem  priester  der  gebrauch  der  waffe  nicht 
zieme,  dass  es  seine  pflicht  sei,  frieden  zu  stiften  und  blutver-  j  J^ 
giessen  zu  verhindern,  ist  zweifellos  vorhanden,  vgl.  z.  b.  Sturl. 
s.  1,  83;  1,  217;  1,  313.  Wer  ohne  vorgefasste  meinung  die  alten 
geschlechtssögur  durchliest,  wird  zunächst  jedenfalls  nicht  an 
eine  beteiligung  von  geistlichen  bei  der  aufzeichnung  dieser 
erzählungen  denken.  Hier  weht  die  frische  und  rauhe  luft  des 
heidentums,  wenngleich  die  äusseren  formen  des  christlichen  lebens 
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deutlich  hervortreten.  Ein  schärferer  gegensatz  ist  kaum  denk- 
bar als  zwischen  den  isländischen  geschlechtssogur  und  den 
werken  des  Oddr  und  Gunnlaugr;  und  die  beiden  mönche 
sehreiben  doch  auch  nur  nieder,  was  sie  aus  der  auf  Island 
lebenden  tradition  empfangen  haben;  die  arbeit  des  Oddr 
können  wir  ganz  übersehen,  er  bemüht  sich  offenbar  die  form 
der  volkstümlichen  saga  festzuhalten,  aber  der  geistliche  eifer 
macht  es  ihm  unmöglich.  Wie  fern  ist  er  von  der  ruhigen 
klarheit,  mit  der  die  isländische  saga  auf  den  heidnischen 
glauben  der  vorzeit  blickt.  Ein  charakteristisches  beispiel 
bietet  die  geschiente  von  Odins  besuch  beim  könig  Olaf 
(kap.  32),  es  ist  der  teufel,  der  sich  in  Odins  gestalt  ein- 
schleicht, um  den  könig  zu  verderben.  Hier  verrät  sich  die- 
selbe geistliche  beschränktheit,  die  wir  bei  Theodricus  fanden. 
Snorre  hat  den  teufel  gestrichen  (1,  379  Jönsson).  Freilich  trug 
Olaf  von  anfang  an  in  der  tradition  züge,  aus  denen  leicht 
das  bild  eines  von  gott  gesandten  glaubenshelden  sich  zusammen- 
fügte. Aber  ein  solches  nachhelfen  und  nachtuschen  steht  eben  in 
schroffem  gegensatze  zum  wahrheitssinne  der  isländischen  saga. 
Was  wir  von  der  litterarischen  tätigkeit  der  geistlichen  kennen 
gelernt  haben,  giebt  uns  keinen  anlass,  bei  ihnen  ein  besonderes 
interesse  für  die  aufzeichnung  der  geschlechtssogur  voraus- 
zusetzen. Denken  wir  an  die  geistliche  beschränktheit  des 
Gunnlaugr,  an  die  formlose  gelehrsamkeit  und  den  schwülstigen 
stil  des  Styrmer,  und  auf  der  anderen  seite  an  den  stolzen, 
freien  sinn,  an  das  naive  und  dabei  so  sichere  Stilgefühl  in  den 
geschlechtssogur,  —  zwei  schroff  entgegengesetzte  richtungen 
des  geistigen  lebens,  zwei  einander  widerstrebende  auffassungen 
der  Vergangenheit,  zwei  gänzlich  verschiedene  formempfindungen 
scheiden  sich  da  von  einander.  Wenn  wir  glauben  sollen, 
dass  diese  gegensatze  innerhalb  des  isländischen,  litterarisch 
interessierten  klerus  bestanden,  dessen  bildung  doch  eine  von 
der  kirche  vorgeschriebene  und  einheitliche  war,  müssen  uns  aus 
den  geschlechtssogur  ganz  unzweideutige  beweise  gegeben 
werden,  ehe  wir  sie  den  geistlichen  zuweisen.  Dass  von  diesen 
die  schreibkunst  wahrscheinlich  mehr  geübt  wurde  als  von 
den  laien,  ist  ohne  belang:  denn  auch  Snorre  und  Sturla 
schrieben  nicht  selbst,  sondern  diktierten  und  redigierten. 
Wir  haben  die  von  Jönsson  vorgebrachten  beweise  für  die 
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einzelnen  sögur  geprüft  und  gefunden,  dass  sie  nicht  ausreichen. 
Die  klassischen  geschlechtssögur  sind  nicht  von  geistlichen 
verfasst.  Das  wichtigere  problem  ist  noch  zu  lösen.  Sind  sie 
überhaupt  verfasst?  Wie  sind  sie  entstanden?  Die  antwort, 
die  wir  auf  diese  frage  gegeben  haben,  ist  nur  eine  vorläufige. 
Sie  ist  auf  eindrücke,  allgemeine  erwägungen,  nicht  auf  eine 
methodische  Untersuchung  der  sögur  selbst  gegründet.  Aber 
wir  haben  durch  die  betrachtung  der  übrigen  erzählenden 
werke,  die  in  die  zeit  fallen,  in  der  die  isländischen  geschlechts- 
sögur aufgezeichnet  wurden,  doch  einiges  gewonnen.  Auch  die 
von  laien  geschriebenen  sagawerke  haben  züge,  die  den  islän- 
dischen geschlechtssögur  fremd  sind,  vor  allem  das  persönliche 
hervortreten  des  autors.  Wir  haben  es  hier  mit  wirklichen  Schrift- 
stellern zu  tun,  die  sich  zwar  der  sagaform  und  des  sagastils  be- 
dienen, aber  doch  in  geringerem  oder  stärkerem  masse  Subjektivität 
in  die  darstellung  bringen.  Ferner  ist  das  streben  nach  über- 
mässiger detaillierung  sehr  beachtenswert,  das  in  den  sögur 
hervortritt,  die  ihren  stoff  aus  der  jüngsten  Vergangenheit  ent- 
nehmen. Es  rindet  sich  so  gleichmässig  in  allen  diesen  sögur, 
dass  es  eine  allgemeine  geschmacksrichtung  bezeichnet.  Die 
in  gleicher  zeit  niedergeschriebenen  alten  geschlechtssögur 
zeigen  aber  in  jeder  beziehung  eine  reinere  und  höhere  kunst 
der  erzählung,  eine  strenge  Objektivität  der  darstellung,  eine 
Sicherheit  und  grosse  der  komposition,  die  ein  feineres  Stil- 
gefühl voraussetzt,  als  wir  in  den  sagawerken  finden,  die 
wirklich  in  dieser  zeit  verfasst  sind. 

Kein  autorname  ist  mit  den  isländischen  geschlechtssögur 
verknüpft.  Sie  sind  Schöpfungen  einer  älteren,  ganz  auf 
heimischen  boden  erwachsenen  isländischen  erzählungskunst, 
die  von  den  auflösenden  und  ausgleichenden  einflüssen  fremder 
bildung  noch  nicht  berührt  war.  Wir  dürfen  also  auch  bei 
unseren  geschlechtssögur  die  begrenzung  des  Stoffes,  die  ein- 
heitliche gestaltung,  die  künstlerische  festigung  der  erzählung 
—  kurz  die  komposition  der  saga  in  die  zeit  mündlicher  Über- 
lieferung verlegen.  Die  frische  und  systematisch  geschulte  ge- 
dächtniskraft  einer  schriftlosen  zeit  war  im  stände,  umfangreiche 
erzählungen  mit  einer  auch  den  Wortlaut  erfassenden  treue  fest- 
zuhalten. Bei  der  niederschrift  der  sögur  geschah  im  wesentlichen 
nicht  mehr,  als  bei  der  mündlichen  Überlieferung  von  einem  saga- 
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erzähler  zum  andern.  Veränderungen,  erweiterungen  oder 
kiirzungen  sind  selbstverständlieh  vorgekommen,  aber  die  ein- 
heit  des  stils  blieb  gewahrt.  Die  örtliche  gebundenheit  der 
isländischen  sögur  ist  oft  ganz  merkwürdig;  in  einer  bestimmten 
gegend  kennt  die  saga  jeden  stein,  aber  wenn  die  handlung 
in  ein  anderes  landesviertel  führt,  werden  die  angaben  unbe- 
stimmt, ja  unsicher.  Sie  ist  meistens  dort  auch  niedergeschrieben, 
wo  sie  erwuchs;  noch  heute  wird  jede  saga  in  der  gegend, 
in  der  sie  spielt,  gewissermassen  als  Sondereigentum  gehegt 
und  gepflegt,  wie  das  ganz  natürlich  ist.  Die  Schreiber  mögen 
oft  genug  geistliche  gewesen  sein,  und  man  darf  annehmen, 
das  vor  allem  die  vornehmen  und  reichen  familien  sich  die 
geschlechtssögur  auf  das  kostbare  pergament  aufzeichnen 
Messen  —  nach  dem  diktat  des  sagaerzählers. 

Mit  der  ausbreitung  der  schrift  musste  die  kunst  der  saga- 
erzählung  verkümmern;  der  zwang,  den  ganzen  stofTmit  innerer 
anschauung  zu  übersehen,  wurde  gelöst;  das  feine  Sprach- 
gefühl, das  sich  beim  gedächtnissmässigen  festhalten  künst- 
lerischer prosa  immer  vollkommener  entwickeln  musste,  entbehrt 
von  nun  an  der  alten  Schulung. 

Die  isländischen  geschlechtssögur  stehen  in  ihren  strengen, 
reinen  Schönheit,  in  ihrer  unberührten  altertümlichkeit  als  ab- 
gesonderte gruppe  inmitten  einer  prosalitteratur,  die  die  zeichen 
sinkender  kunst  und  fremder  einflüsse  trägt. 

Auch  die  geschlechtssögur  waren  nun,  seitdem  die  buch- 
litteratur  sie  aufgenommen  hatte,  den  abschreibern  und  be- 
arbeitern  preisgegeben.  Wir  haben  verschiedene  fälle  jüngerer 
Umformungen  kennen  gelernt;  im  ganzen  hat  ein  gütiges  ge- 
schick  über  diesen  erzählungen  gewaltet  und  eine  genügende 
anzahl  so  treu  bewahrt,  dass  wir  spätere  entstellungen  mit 
Sicherheit  erkennen  können. 


IL   Die  Strengleikar. 


1. 

Die  geschicke  Islands  und  Norwegens  vollenden  sieh  im 
13.  jahrh.  in  entgegengesetzten  richtungen.  In  Island  ent- 
brennt nach  einer  langen,  im  ganzen  sehr  ruhigen  zeit  ein 
bürgerkrieg,  der  zum  untergange  des  freistaates  führt.  In 
Norwegen  geht  mit  dem  fall  des  herzogs  Sküli  (1240)  die 
periode  der  inneren  kämpfe  zu  ende,  die  norwegische  monarchie 
erhebt  sich  zu  höchstem  glänze,  friede,  Ordnung  und  Wohlstand 
kehren  in  das  schwer  geprüfte  land  zurück. 

Manche  fehden  der  Sturlungenzeit  darf  man  wohl  als 
kriege  bezeichnen,  denn  die  isländischen  grossen  setzten 
schaaren  in  bewegung,  die  an  zahl  den  heeresabteilungen,  mit 
denen  die  norwegischen  thronstreitigkeiten  ausgefochten  wurden, 
nicht  nachstehen.  Die  überragende  macht  der  einzelnen  Häupt- 
linge verwandelt  die  staatlichen  einrichtungen  Islands  in  leere 
formen;  nicht  der  Staat,  nicht  das  gesetz  schützt  mehr  leben 
und  eigentum,  sondern  nur  die  gewalt  des  herrn,  dem  sich  die 
bonden  unterwarfen.  Im  nord-,  west-  und  südlande  ist  durch 
die  ins  übermass  gesteigerte  macht  einzelner  geschlechter  der 
isländische  staat  zerstört,  ehe  könig  Hakon  seinen  lange  ge- 
hegten plan  zum  ziel  gebracht,  die  insel  unter  die  schatzländer 
eingeordnet  sieht.  Die  fjorde  an  der  ostküste  werden  zwar 
von  den  grimmigen  fehden  kaum  berührt,  sie  teilen  schliesslich 
aber  doch  ein  Schicksal,  das  sie  nicht  verschuldet  haben.  Noch 
einmal  bricht  in  der  Sturlungenzeit  die  alte  Wildheit  hervor, 
die  schon  unter  dem  einflusse  gemeinsamer  staatlicher  ein- 
richtungen und  christlicher  gesittung  gebändigt  schien.     Wieder 
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wie  in  alter  zeit  ist  räche  die  heiligste  pfiicht  des  mannes, 
und  jede  blutige  tat  ruft  eine  zweite  hervor.  Im  ganzen  rauss 
man  wohl  sagen,  es  sind  in  den  kämpfen  dieser  zeit  manche 
hässliche  und  abstossende  züge,  die  in  der  alten  isländischen 
sagaperiode  fehlen,  aber  sie  können  uns  doch  die  freude  an 
den  männlich  grossen  eigenschaften  nicht  verderben,  die  diese 
stolzen,  ehrgeizigen  und  rücksichtslosen  aristokraten  entwickeln. 
Im  gründe  sind  sie  männer  vom  schlage  der  alten  helden  der 
isländischen  saga,  die  zeit  erneut  sich  gewissermassen,  die 
der  begriindung  einer  die  ganze  insel  umfassenden  staatlichen 
Ordnung  voraus  liegt,  Island  sinkt  in  zustände  zurück,  von 
denen  einst  vor  Jahrhunderten  seine  politische  entwickelung 
ausgegangen  war. 

In  derselben  zeit  schreitet  das  norwegische  königtum  in 
der  entfaltung  seiner  macht  über  die  grenzen  hinaus,  die  ihm 
durch  die  altererbte  auffassung  gesteckt  waren.  Eine  tief 
einschneidende,  den  altnationalen  Vorstellungen  vom  königtum 
schroff  widersprechende  reform  war  es,  als  könig  Hakon  1260 
ein  königserbrecht  zur  gesetzlichen  annähme  brachte,  das 
erstens  die  einheit  der  königswürde  sicher  stellte  und  zweitens 
dem  königtume  eine  hoheit  gab,  die  es  bis  jetzt  nicht  besessen 
hatte.  Durch  die  bestimmung,  dass  die  königswürde  auf  den 
ältesten  ehelich  geborenen  söhn  übergehen  sollte,  wurde  den 
unheilvollen,  aber  den  alten  rechtsbegriffen  durchaus  ent- 
sprechenden reichsteilungen  vorgebeugt  und  zugleich  den  thing- 
versammlungen,  die  dem  prinzen  nach  altem  brauch  den 
königsnamen  verliehen,  jeder  rest  einer  rechtlichen  bedeutung 
genommen;  sie  hatten  nichts  mehr  zu  tun,  als  eine  pfiicht  zu 
erfüllen  und  dem  neuen  könige  zu  huldigen. 

Das  alte  norwegische  königtum  war  nicht  vom  glänze  der 
majestät  umflossen,  seine  hoheitsrechte  setzte  das  gesetz  und 
das  herkommen  fest,  und  zwar  in  ausgeprägter  privatrecht- 
licher auffassung.  Der  gedanke,  dass  im  königtume  die  staat- 
liche Ordnung  begründet,  oder  gar,  dass  die  person  des  königs 
eine  auserlesene,  geheiligte  sei,  ist  nicht  wirksam.  Auch  die 
lebenshaltung  des  königs  ist  nicht  so,  dass  sie  ihn  und  seine 
Umgebung  absonderte.  König  Häkon  Hdkonarson  geht  darauf 
aus,  dem  königtum  in  Norwegen  nicht  bloss  staatsrechtlich, 
sondern   auch    sozial    eine    Stellung   zu    verschaffen,    die    den 
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herrscher  Norwegens  den  grossen  monarchen  des  ausländes 
ebenbürtig  macht.  Das  königtum  sollte  stärker  und  gesicherter 
sein  als  bisher,  zugleich  aber  auch  eine  besondere  weihe  und 
einen  eigenen  glänz  erhalten,  der  dem  träger  der  kröne  die 
bisher  im  norden  unbekannte  mystische  würde  eines  durch 
gottes  willen  berufenen  und  auserwählten  gab.  Hdkon  hatte 
in  den  jähren  bis  zum  tode  des  herzogs  Sküli  eine  lange, 
bittere  schule  durchzumachen,  die  ihm  und  allen  wohlmeinenden 
im  lande  klar  machen  musste,  was  dem  reiche  am  dringendsten 
not  tat:  eine  starke,  ungeteilte  königliche  macht.  Wenn  er  alles 
tat,  um  sie  so  hoch  und  frei  wie  möglich  zu  stellen,  handelte 
er  nicht  im  eng -dynastischen  sinne,  sondern  im  interesse  des 
Staates.  Was  sich  während  seiner  langen  regierung  vollendet, 
ist  längst  vorgebildet;  die  Staatskunst  dieses  grossen  fürsten 
geht  ohne  starke  eingriffe  zu  wege,  sie  schafft  der  natürlichen 
entwicklung  freie  bahn.  Ihre  anpassung  an  die  Verhältnisse 
kann  sogar  zur  falschen  nachgiebigkeit  werden  und  dadurch 
etwas  schwankendes  und  anscheinend  zielloses  bekommen;  so 
ist  es  im  verhalten  des  königs  in  der  isländischen  frage.  Dass 
die  teilung  der  königswürde  unter  mehrere  erbberechtigte  ein 
Unglück  für  das  land  sei  und  zugleich  die  staatsrechtliche 
bedeutung  des  königtums  auf  das  schwerste  schädigen  müsse, 
kann  ein  herrscher  wie  Häkon  unmöglich  verkannt  haben. 
Aber  solange  ihm  zwei  söhne  leben,  weigert  er  sich  dem 
drängen  seiner  ratgeber  nachzugeben  und  den  jüngeren  söhn 
von  der  königswürde  auszuschliessen.  Auch  in  dieser  lebens- 
frage  des  reiches  scheut  er  sich,  stark  und  gewaltsam  zuzu- 
greifen. 

In  dem  gesetz  von  1260  über  die  thronfolge  sind  gedanken 
wieder  aufgenommen,  die  schon  hundert  jähre  vorher  (1164) 
rechtliche  festsetzung  gefunden  hatten  und  in  das  landesrecht 
eingefügt  waren.  Sverrir  hatte  im  kämpfe  gegen  diese  Ord- 
nung von  1164  sich  den  thron  erobert  und  sie  dadurch  ausser 
kraft  gesetzt;  sein  enkel  erhob  sie  wieder  zum  gesetz,  aber  in  !<- 
wesentlich  veränderter  gestalt;  die  neue  fassung  wiederholte 
die  bestimmungen,  die  die  königsmacht  stärkten  und  ihre  ge- 
schlossenheit  verbürgten,  aber  ohne  die  demütigenden  be- 
dingungen,  die  das  alte  gesetz  dem  königtume  auferlegt  hatte. 
Damals   wollte   Erlingr  Skakki,  der   mit  seinen   nachkommen 
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nach  altem  rechte  keinen  ansprach  auf  die  kröne  Norwegens 
hatte,  seinem  hause  den  preis  blutiger  kämpfe  sichern.  Das 
konnte  nur  durch  eine  neue  rechtsgrundlage  geschehen;  zugleich 
aber  strebt  Erlingr  darnach,  dem  königtume  seines  sohnes 
Magnus  eine  besondere  würde  und  bestätigung  zu  geben,  um 
die  Verletzung  des  alten  königserbrechtes  auszugleichen:  diese 
bestätigung  ist  die  krönung  und  kirchliche  weihe,  die  nun  zum 
ersten  male  in  Norwegen  anwendung  findet.  Damit  wird  eine 
neue  auffassung  der  königlichen  würde  eingeführt,  sie  wird  zu 
einem  von  gott  verliehenen  amte.  Um  sein  ziel  zu  erreichen, 
musste  Erlingr  Skakki  bedenkliche  Zugeständnisse  machen. 
Unteilbarkeit  der  königswürde  und  Vererbung  auf  den  ältesten 
ehelich  geborenen  söhn,  die  weihe  und  krönung  durch  den 
höchsten  geistlichen  des  landes:  das  war  ein  fortschritt 
und  bedeutete  eine  Stärkung  der  königlichen  macht  zum 
besten  des  landes.  Aber  der  dafür  gezahlte  preis  hob  die 
vorteile  wieder  auf.  Nicht  durch  gottes  gnade,  sondern  durch 
die  gnade  der  kirche  sollte  von  nun  an  der  norwegische  könig 
seine  würde  erhalten.  Der  erzbischof,  die  landesbischöfe  und 
zwölf  aus  jedem  bistume  von  den  bischöfen  erwählte  männer 
haben  die  ansprüche  des  thronkandidaten  zu  prüfen.  Sie  sind 
berechtigt,  unter  übergehung  des  ältesten  ehelich  geborenen 
königssohnes  einen  seiner  brüder  zu  wählen:  sa  skal  Jconongr 
vcera  at  Norege  er  skilgetenn  er  Nor  ex  konongs  sunr  nema 
peim  ragne  illzca  ceda  uvizca  (GulaJ?.  1.  2);  ist  kein  ehelich 
geborener  söhn  vorhanden,  soll  der  nächste  erbberechtigte  ge- 
wählt werden,  wenn  er  geeignet  scheint.  Wenn  die  Ver- 
sammlung ihn  für  ungeeignet  hält,  steht  es  ihr  frei,  zu  wählen, 
wen  sie  will. 

König  Sverrir  stiess  dieses  neue  recht  zur  seite  und 
gründete  seine  ansprüche  auf  das  durch  Erlingr  Skakki  und 
den  erzbischof  Eysteinn  beseitigte  herkommen,  das  ihm  als 
dem  angeblichen  söhne  des  königs  Sigurd  Mund,  trotz  seiner 
unehelichen  geburt  ein  besseres  erbrecht  gab  als  seinem  gegner 
Magnus,  dessen  mutter  eine  tochter  des  königs  Sigurd,  des 
Jerusalemfahrers,  war.  In  seinem  kämpfe  gegen  die  hierarchie 
hat  Sverrir  den  gedanken,  dass  das  königtum  eine  göttliche 
institution  und  die  quelle  aller  öffentlichen  gewalt  sei,  mehr- 
fach betont.    Auch  er  bemühte  sich,  die  kirchliche  königsweihe 


t 


109 

zu  erlangen,  aber  kämpfte  zugleich  gegen  den  anspruch  der 
hierarchie,  in  jedem  falle  den  göttlichen  willen  zu  inter- 
pretieren, sich  ein  patronat  über  die  kröne  des  heiligen  Olaf 
anzumassen. 

Hakon  Häkonarson,  der  enkel  des  königs  Sverrir,  erlangte 
die  königswtirde,  obgleich  er  seinem  vater  nicht  in  der  ehe 
geboren  war.  Für  seine  nachkommen  aber  erkannte  er  den 
von  den  gegnern  seines  grossvaters  aufgestellten  grundsatz  an, 
indem  er  seinen  ältesten  söhn  Sigurd  seiner  unehelichen  geburt 
wegen  zu  gunsten  der  beiden  jüngeren,  aus  seiner  ehe  mit 
Margarete  entstammenden  söhne  völlig  überging.  Auch  den 
gedanken  der  Unteilbarkeit  der  königswürde  hat  er  wieder 
aufgenommen  und  im  thronfolgegesetz  zum  ausdruck  ge- 
bracht. Wie  fremd  dieser  gedanke  noch  um  die  mitte  des 
13.  jahrh.  den  Norwegern  war,  geht  aus  dem  beredten  eifer 
hervor,  mit  dem  der  Verfasser  des  königsspiegels  die  unheil- 
vollen folgen  einer  reichsteilung  schildert  (im  kap.  36).  Und 
mit  seiner  klug -geduldigen  Staatskunst  hat  Häkon  auch  alle 
Schwierigkeiten  überwunden,  die  die  norwegische  hierarchie 
seiner  krönung  und  Salbung  durch  die  kirche  entgegensetzte. 
Er  hat  es  erreicht,  dass  der  papst  einen  seiner  kardinale  nach 
dem  fernen  norden  sandte,  um  die  kirchliche  weihe  des  königs 
zu  vollziehen.  Wie  viel  Hakon  an  dieser  bestätigung  seiner 
würde  durch  die  kirche  lag,  erkennt  man  aus  der  nachricht 
von  verhältnismässig  riesenhaften  geldopfern,  mit  denen  er  die 
Verhandlungen  bei  der  kurie  unterstützt  haben  soll.1)  Nicht 
äusserliche  ehrsucht  trieb  ihn,  sondern  die  hohe  auffassung, 
die  er  wie  sein  grossvater  vom  königtum  hatte.  Das  nor- 
wegische königtum,  im  mannesstamme  des  heiligen  Olaf  sich 
vererbend,  sollte  als  von  gott  gewollte  obrigkeit  dem  volke 
vor  äugen  gestellt  werden  durch  die  vom  Vertreter  Christi 
angeordnete  und  durch  seinen  gesandten  vollzogene  Salbung 
und  krönung.  Es  sind  gedanken  einer  neuen  zeit,  die  jetzt  im 
norden  eingang  finden,  dass  der  könig  der  gottgewollte  herr 
ist  über   das   gesamte  volk,   dass  die  person  des  königs  über 

')  Die  nachricht  über  die  von  Häkon  bezahlte  summe  steht  bei 
Matthäus  Paris.  Sie  mag  übertreiben,  denn  Matthäus  ist  redlich  bemiiht, 
die  kurie  zu  verunglimpfen.  Aber  an  der  tatsache  selbt  braucht  man 
darum  nicht  zu  zweifeln. 
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alle  erhoben  ist  und  ehrfureht  verlangt  von  /jedem.  Auch  diese 
neue  auffassung  vom  königtum  ist  im  königsspiegel  mit  einer 
gewissen  schärfe  ausgesprochen  (kap.  28).  Die  nach  Island 
ausgewanderten  norwegischen  geschlechter  sind  gewissermassen 
von  ihrem  natürlichen  herm  abgefallen,  deshalb  sendet  kardinal 
Wilhelm  nach  der  krönung  Hakons  einen  brief  an  die  Isländer, 
in  dem  er  sie  als  der  Vertreter  des  papstes  auffordert,  sich 
dem  könige  von  Norwegen  zu  unterwerfen  (Jmat  liann  Jcallaäi 
Jmt  iisannligt,  at  Jmt  land  JjjonaÖi  eigi  tindir  einnhvem  Jconüng 
sem  all  önnur  i  veröldunni  Hakonarsaga  Häk.,  kap.  257). 

Magnus  Erlingsson  hatte  die  krönung  nur  erlangt,  indem 
er  sich  tief  vor  dem  erzbischof  von  Nidaros  demütigte;  dem 
könige  Häkon  wird  die  kirchliche  weihe  in  viel  feierlicherer 
weise  zu  teil,  ohne  dass  er  doch  der  hierarchie  das  leiseste 
Zugeständnis  macht.  Wie  ganz  anders  steht  jetzt  das  nor- 
wegische königtum  da,  wie  stolz  und  frei  gegenüber  dem  päpst- 
lichen legaten.  Der  kardinal  versucht  noch  einmal  vor  der 
krönung  die  vom  norwegischen  episkopat  geforderte  erweite- 
rung  der  kirchlichen  befugnisse  beim  könige  durchzusetzen, 
indem  er  ihn  an  die  Verpflichtungen  erinnert,  die  Magnus 
Erlingsson  einging,  um  die  kirchliche  weihe  als  erster  unter 
den  norwegischen  königen  zu  erlangen.  Hdkon  hatte  viel 
daran  gesetzt,  um  die  krönung  zu  erreichen,  aber  lieber  will 
er  auf  die  erfüllung  seines  hohen  Wunsches  verzichten,  ehe  er 
den  rechten  des  königtums  etwas  vergiebt.  Immer  wird  man 
gern  die  mannhaften  worte  lesen,  die  Sturla  den  könig  erwidern 
lässt:  der  herr  kardinal  möge  aus  der  krönung  kein  handels- 
geschäft  machen,  olc  fyrr  viljum  vir  önga  korönu  at  bera  en 
noJcJmt  öfrelsi  d  oss  at  taka  (Häkonars.  Hak.,  kap.  251). 

König  Hakon  verfolgte  keine  ehrgeizige  auswärtige  politik: 
im  kriege  gegen  Schottland  verteidigte  er  norwegischen  besitz, 
Grönland  und  Island  gegenüber  fühlte  er  sich  als  den  natür- 
lichen herm,  dessen  hoheitsrechte  er  wiederherstellte.  Er  hat 
das  kreuz  genommen,  aber  doch  niemals  ernstliche  Vorbereitungen 
zu  einem  kreuzzuge  getroffen;  nichts  weist  darauf  hin,  dass  er 
sich  mit  weitausschauenden  planen  getragen  hat.  Eine  ver- 
wirrte nachricht  bei  Matthäus  Paris  deutet  an,  dass  Innocenz  IV. 
nach  dem  tode  des  kaisers  Friedrich  IL  beabsichtigt  habe, 
Hdkon  die  deutsche  kröne  zu  übertragen.    Matthäus  versichert 
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mit  grosser  bestimmtheit,  dass  der  papst  den  versuch  machte, 
für  seinen  kämpf  gegen  die  kaiserlichen  den  norwegischen  könig 
als  bundesgenossen  zu  gewinnen,  Häkon  soll  aber  erklärt  haben: 
gegen  die  feinde  der  kirche  wolle  er  kämpfen,  nicht  aber  gegen 
alle  feinde  des  papstes.1)  Man  erkennt  aus  mannigfachen  an- 
zeichen,  dass  die  macht  des  unter  einem  starken  königtume 
geeinten  Norwegens  geachtet  und  gefürchtet  war. 

Die  erinnerung  an  die  heerfahrten  der  männer  aus  dem 
norden,  der  Nordmanni,  war  noch  sehr  lebendig;  über  den  an- 
teil  der  drei  skandinavischen  reiche  an  den  grossen  plünderungs- 
und  eroberungszügen  hatte  man  keine  genauen  kenntnisse; 
man  verband  ohne  weiteres  mit  Norwegen  die  Vorstellung  einer 
gewaltigen  Seemacht.  König  Häkon  hat  vielfach  gelegenheit 
gehabt,  sich  in  ausländische  Verhältnisse  einzumischen,  er  war 
stärker  als  jemals  ein  norwegischer  könig  vor  ihm,  aber  er 
hat  sich  nicht  verleiten  lassen,  die  kraft  seines  landes  für 
auswärtige  Unternehmungen  aufs  spiel  zu  setzen. 

Und  doch  pflegt  Hakon  mit  unverkennbarem  eifer  seine 
beziehungen  zum  auslande.  Mit  dem  mächtigsten  monarcheu 
der  zeit,  mit  Friedrich  IL,  verbindet  ihn  freundschaft  (hin  mesta 
vindtta) ,  norwegische  gesandte  suchen  den  kaiserlichen  hof  in  -- 
Sizilien  auf  und  bringen  gaben  aus  dem  fernen  norden  (])d 
luti,  er  med  Jceisara  vorn  torngcetir,  oJc  fiar  Jjöttu  gersimar), 
der  kaiser  erfreut  seinen  norwegischen  freund  unter  anderem 
durch  fünf  schwarze  Sklaven.  Aus  der  saga  des  königs  ist  zu 
erkennen,  dass  die  beiden  fürsten  einen  ununterbrochenen  ver- 
kehr unterhielten  (kap.  191);  nur  einmal  macht  Häkon  von 
diesem  Verhältnis  zum  deutschen  kaiser  einen  politischen 
gebrauch,  nämlich  in  seinem  streite  mit  Lübeck.  Da  wendet 
er  sich  beschwerdeführend  an  Friedrich.  Die  .saga  erzählt 
(kap.  275),  dass  der  kaiser  den  Lübeckern  gedroht  habe,  ihre 
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*)  (Reruni  brit.  Script.  57,  bd.  5,  201,  vgl.  4,  612.)  Auch  hier  müssen 
wir  mit  der  feindseligen  Stimmung  des  Matthäus  gegen  die  kurie  rechnen; 
wir  brauchen  ihm  nicht  alles  zu  glauben.  An  sich  aber  ist  es  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  der  papst  sich  der  hülfe  des  mächtigen  norwegischen 
königs  zu  versichern  suchte.  Die  worte,  die  Matthäus  dem  könige  in  den 
mund  legt,  geben  derselben  gesinnung  ausdruck,  wie  der  schluss  eines 
von  Häkon  an  den  anmassenden  erzbischof  Peter  gerichteten  briefes:  pd 
skal  gud  skipta  med  oss,  en  eigi  biskupar  (Hak.  Hak.,  kap.  143). 
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stadt  an  den  norwegischen  köuig  abzutreten;  jedenfalls  kam  bald 
ein  gütlicher  vergleich  zwischen  Ilakon  und  Lübeck  zu  stände; 
die  gesandten  des  künigs  konnten  dein  kaiser  den  dank  ihres 
herrn  nicht  mehr  überbringen,  in  Venedig  erfuhren  sie,  dass 
Friedrich  gestorben  sei.  Abgesehen  aber  von  dieser  be- 
schwerde  gegen  die  lübischen  kaufleute  können  wir  nicht 
erkennen,  dass  Hakon  seine  beziehungen  zum  deutschen  kaiser 
zu  politischen  zwecken  benutzte.  Immerhin  war  Friedrich 
doch  ein  nachbar;  der  deutsche  kaufmann  hatte  in  Bergen 
längst  festen  fuss  gefasst,  in  die  dänischen  händel  griffen 
deutsche  fürsten  ein;  die  politische  klugheit  gebot  es,  für  alle 
fälle  einen  rückhalt  am  deutschen  kaiser  zu  haben,  wenn  auch 
die  kaiserliche  macht  an  der  norddeutschen  küste  nicht  viel 
bedeutete.  Hakon  hat  seine  tochter  Kristine  hingegeben,  um 
deren  hand  Alfons  von  Kastilien  für  einen  seiner  brüder  an- 
hielt; aus  dem  berichte  der  saga  scheint  hervorzugehen,  dass 
die  beziehungen  mit  dem  spanischen  hofe  von  Norwegen  aus 
angeknüpft  wurden.  1255  schickt  der  söhn  des  königs,  Häkon  der 
junge,  eine  gesandtschaft  unter  führung  des  priesters  Elis  nach 
Spanien  mit  reichen  gaben,  worunter  besonders  die  hochgeschätz- 
ten nordischen  Jagdfalken  *)  hervorgehoben  werden  (kap.  284). 
Die  norwegischen  gesandten  finden  am  spanischen  hofe  die 
beste  aufnähme,  auf  ihrer  rückreise  werden  sie  von  spanischen 
herren  begleitet,  die  im  namen  des  königs  von  Kastilien  um 
die  tochter  Hakons  werben  sollen.  Die  fahrt  der  braut  nach 
Kastilien  ist  in  der  saga  hübsch  geschildert,  Kristine  fand 
eine  glänzende  aufnähme,  starb  aber  schon  nach  vierjähriger, 
wie  es  scheint,  nicht  glücklicher  ehe.  Besondere  politische 
zwecke  hat  könig  Hakon  mit  dieser  heirat  nicht  verbunden, 
dafür  ist  kein  sicherer  anhält  da.  Ein  schütz-  und  trutz- 
btindnis  wurde  allerdings  abgeschlossen  (Hiik.  H&k.,  kap.  296). 
Loöinn  Leppr,  der  auch  im  gefolge  der  königstochter  mit  nach 
Spanien  gezogen   war,   fährt  einige  jähre   später   zum   sultan 


x)  Sie  spielen  eine  grosse  rolle  in  den  beziehungen  des  königs  zum 
englischen  hofe  (Regest.  Norweg.  passim),  einmal  schreibt  er  an  Heinrich  III. 
(ebenda  Nr.  354),  er  habe  vor  zwei  jähren  Vogelfänger  nach  Island  geschickt, 
die  nun  mit  ihrer  beute  zurückgekehrt  seien.  Er  sende  dem  könige 
13  falken,  darunter  drei  weisse;  er  wisse  ja,  dass  die  englischen  könige 
isländische  falken  höher  schätzen  als  silber  und  gold. 
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von  Tunis  mit  falken  und  anderen  gaben  (Hdkonars.  H&k., 
kap.  313).  Es  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  solche 
Gesandtschaften  auch  nach  anderen  höfen  gingen,1)  wenn  auch 
die  saga  nichts  davon  berichtet.  Zu  welchem  zwecke  knüpfte 
Hakon  diese  Verbindungen  an,  wenn  er  doch  keine  auswärtigen 
politischen  plane  verfolgte?  Gewiss  nicht  allein  der  nor- 
wegischen kaufleute  und  der  freilich  zahlreichen  reisenden 
wegen,  die  in  jener  zeit  aus  religiösen  oder  weltlichen  gründen 
das  ausländ  aufsuchten,'2)  man  darf  vielmehr  annehmen,  dass 
erstens  Hakon  Norwegen,  um  einen  modernen  ausdruck  zu 
gebrauchen,  als  europäische  grossmacht  anerkannt  sehen  wollte 
zweitens  aber  —  und  das  war  ihm  gewiss  das  wichtigere  — 
hoben  diese  Verbindungen  mit  glänzenden  höfen  des  ausländes 
das  ansehen  und  die  würde  des  norwegischen  königtums  in 
der  heimat  Das  norwegische  volk  sollte  erkennen,  dass  sein 
könig  von  den  anderen  herrschern  als  ebenbürtig  angesehen 
werde,  dass  das  wesen  des  norwegischen  königtums  nicht 
verschieden  sei  von  dem  der  übrigen  europäischen  grossen 
monarcbien,  dass  es  keine  besondere  nationale  einschränkung 
seiner  würde  an  sich  habe.  Die  absieht  des  königs  ist  bei  diesen 
gesandtschaften,  diesem  austausch  von  achtungsbezeugungen 
mit  den  fremden  monarchen  im  gründe  dieselbe  wie  bei  der 
krönung  durch  den  päpstlichen  legaten:  er  will  eine  neue,  höhere 
auffassung  des  königtums  zur  geltung  bringen.3) 


1)  Über  den  lebhaften  gesandtschaftsverkehr  nach  England  vgl.  die 
Regesta  No-rv.;  aus  England  wurde  viel  getreide  eingeführt.  Hakon 
wünschte  seinen  ältesten  söhn  mit  Beatrice,  der  tochter  Heinrichs  III.  zu 
vermählen.    Die  Verbindung  kam  aber  nicht  zu  stände  (Reg.  Norv.  nr.  G08). 

2)  Wegen  des  auf  einer  fahrt  nach  dem  heiligen  lande  verschollenen 
Andres  Skjaldarband  schreibt  der  könig  an  kaiser  Friedrich  und  'andere 
freunde  im  auslancj'  und  bittet  sie,  erkundigungen  einziehen  zu  lassen 
(Hak.  Hak.,  kap.  164). 

3)  Dass  der  eindruck,  den  Hakons  beziehungeu  zum  auslande  im 
norden  machten,  ein  nachhaltiger  war,  erkennt  man  aus  dem  eingange  der 
Blomstrvallasaga.  Der  Verfasser  hat  freilich  die  Verhältnisse  verwirrt. 
Der  kaiser  Friedrich  bittet  hier  Ilakon,  seine  tochter  nach  Spanien  zu 
senden,  und  empfängt  sie  dort  mit  hohen  ehren.  Die  königstochter  wählt 
sich  unter  den  drei  brüdern  des  kaisers  Wilhelm,  Heinrich  und  Hermann 
einen  gatten.  Hier  liegt  wieder  etwas  richtiges  zu  gründe.  Kristine 
wählte  unter  den  brüdern  des  königs  Alfons. 

Meissner,  Streagleikar.  g 
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Ebenso    ist    die    prachtentfaltnng   zu    verstehen,    die   bei 

seiner  eigenen  krönung  und  der  seines  solines  Magnus,  sowie 
bei    dessen    Vermählung   mit   der   schönen    dänischen    königß- 

toehter,  ferner  bei  der  ausstattung  der  nach  Spanien  ver- 
gebenen prinzessin  und  anderen  gelegenheiten  zu  tage  tritt. 
Dem  neuen  künigtume  ziemte  ein  neues  und  glänzenderes 
gewaud.  Hakon  war  ein  grosser  bauherr:  zahlreiche  kirchen, 
klöster  und  fromme  Stiftungen  erhoben  sieh  wieder  aus  trüm- 
mern  oder  w7urden  neu  errichtet,  er  hat  auch  eine  wasser- 
strasse  durch  ausbaggerung  für  schiffe  grossen  tiefganges 
fahrbar  gemacht;  das  sind  beispiele  von  bauten,  die  seine 
laudesväterliche  fürsorge  erkennen  lassen.  Beachtenswert  ist 
aber  vor  allem  sein  eifer,  die  schon  vorhandenen  königlichen 
bürgen  und  höfe  auszubauen  und  neue  zu  errichten.  Aus  der 
aufzäh lung,  die  Sturla  am  schluss  der  saga  giebt  (kap.  333), 
sieht  man,  dass  es  ihm  nicht  bloss  auf  militärische  Stärkung 
des  königtums  ankam,  es  wurden  angemessene  statten,  würdige 
räume  geschaffen  für  die  erhöhten  ansprüche  der  königlichen 
hofhaltung. 

Ein  fremder  geistlicher  hat  dem  könige  das  zeugnis  aus- 
gestellt, dass  er  bene  litteratus  gewesen  sei  (Matthaeus  Paris 
in  Rer.  brit.  scr.  57,  bd.  4,  652).  Als  13jähriger  knabe  wird  er 
durch  die  alten  anhänger  seines  grossvaters  und  vaters  aus 
der  schule  geholt,  um  auf  dem  thing  den  königsnamen  zu 
empfangen  (Häkonars.  Häk.,  kap.  13);  den  priester  Ivar  Boddi 
nennt  der  könig  seinen  föstrfaöir  (kap.  20),  die  gelehrten 
standen  in  hoher  gunst  an  seinem  hofe,  so  der  astronom 
meister  Wilhelm  (kap.  210),  in  dem  Daae  den  Verfasser  des 
königsspiegels  erkennen  wollte  (Aarboger  f.  nord.  oldk.  1896, 
192),  und  der  eben  erwähnte  benediktinermönch  Matthaeus 
von  Paris,  der  sich  in  seinem  geschichtswerk  der  freundschaft 
des  königs  rühmt  (a.  a.  o.  5,  44).  Auf  seinem  Sterbelager  lässt 
sich  Häkon  lateinische  bücher  vorlesen,  bis  die  zunehmende 
schwäche  es  ihm  schwer  macht,  dem  sinne  zu  folgen  (kap.  329). 
Man  darf  wohl  annehmen,  dass  der  könig  auch  französisch 
verstand.  Die  bekannte  stelle  des  königsspiegels  (kap.  3) 
deutet  darauf  hin,  dass  kenntnis  des  französischen  neben  dem 
latein  zur  bildung  der  höheren  kreise  gehörte.  Der  königliche 
hof    war    aber,    wie    das    im    königsspiegel    mehrfach    aus- 
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gesprochen  wird,  damals  schon  massgebend  für  feine  bilduug 
und  sitte.  Die  erziehung  lag  in  den  händen  der  geistlichen, 
und  die  kleriker,  denen  es  die  mittel  erlaubten,  sich  eine 
bessere  ausbildung  zu  verschaffen,  gingen  in  jener  zeit  mit 
Vorliebe  nach  Frankreich;  sie  sind  es,  die  die  kenntnis  der 
französischen  spräche,  der  reichen  französischen  litteratur,  der 
französischen  höfisch -ritterlichen  sitte  nach  Norwegen  brachten. 
Es  wäre  seltsam,  wenn  in  der  erziehung  der  jungen  leute 
höheren  Standes,  vor  allem  in  der  erziehung  der  königssöhne 
neben  der  lateinischen  Schulbildung  diese  moderne  Weisheit  aus 
dem  heimatslande  des  ritterlich -höfischen  lebens  gefehlt  haben 
sollte.  Daraus,  dass  sich  in  Norwegen  französische  hand- 
schriften  jener  zeit  nicht  erhalten  haben,  ist  nichts  zu  ent- 
nehmen. Wie  wenig  wüssten  wir  von  den  norwegischen  Über- 
setzungen französischer  dichtungen,  wenn  die  Islander  nicht 
für  diese  sögur  interesse  gewonnen  hätten. 

Von  folgenden  prosawerken  ist  ausdrücklich  bezeugt,  dass 
sie  im  auftrage  des  königs  Häkon  aus  dem  französischen  über- 
setzt wurden:  Tristramssaga,  nach  angäbe  der  jungen,  einzigen 
vollständigen  handschrift  im  jähre  1226  durch  den  bruder 
Robert.  Elis  saga  ok  Rosamundu  (Rodbert  aboti  sneri,  oc  HaJcon 
konungr,  son  Hdkons  konangs,  let  snua  pessi  norrcena  hole  yör 
tu  skemtanar  kap.  59).  Ljodabök  (Strengleikar)  (en  bok  pessor 
er  hinn  viröulege  Hacon  Jconongr  let  norrcena  or  volsko  male 
ma  liceita  UoÖa  bok.  Strengl.  vorrede).  Ivenzsaga  (ok  lykr  her 
sögu  herra  Ivent  er  Hdkon  konungr  gamli  let  snüa  ur  franzeisu 
i  norrcena):  Möttulssaga  (en  Jjvilik  sannendi,  sem  valskan  syndi  Vv^^AjJL 
mar,  ])d  norrcena  eh  yör  dheyröndum  til  gamans  ok  skemmtanar, 
svd  sem  virduligr  Hdkon  konungr,  son  Hdkonar  konungs,  band 
fakunnugleik  minum  at  göra  nökkut  gaman  af  pessu  eptir 
fylgjanda  efni  kap.  1).  Es  ist  als  selbstverständlich  anzusehen, 
dass  auch  die  übrigen  aus  dieser  zeit  stammenden  Riddara- 
sögur  ihre  entstehung  dem  in  den  höheren  kreisen  und  be- 
sonders am  hofe  herrschenden  geschmacke  verdanken. 

Man  würde  sich  eine  falsche  Vorstellung  von  den  litte- 
rarischen interessen  am  königshofe  machen,  wollte  man  in  der 
einführung  dieser  Übersetzungen  eine  bewusste  abkehr  von  der 
heimischen  saga  sehen,  sich  den  hörerkreis,  für  den  die  Riddara- 
sögur   bestimmt  waren,   blasiert   und   überbildet  denken.     Die 
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ältesten  dieser  Übersetzungen  fallen  in  die  bltttezeit  der  ein- 
heimischen sagalitteratnr,  in  die  zeit,  da  in  Norwegen  das 
interesse  für  die  königssögur  am  lebhaftesten  war,  übersichts- 
werke  nud  Sammlungen  entstanden.  Trotz  des  überhand 
nehmenden  lesens  war  die  kunst  der  sagaerzähler  noch  nicht  ver- 
gessen; wir  sehen  (vgl.  oben  s.  8,  anm.),  wie  der  verleumdete 
und  verächtlich  behandelte  Sturla  auf  dem  norwegischen  königs- 
schiffe  (1263)  durch  den  Vortrag  der  Huldarsaga  das  gefolge  des 
königspaares  und  dieses  selbst  hinreisst  und  entzückt  und  so 
mit  einem  schlage  sein  unsicheres  Schicksal  wandelt,  sich  das 
vertrauen  und  die  achtung  des  königs  Magnus  gewinnt.  Hier 
glauben  wir  noch  ganz  in  der  alten  zeit  zu  sein,  so  erwarben 
sich  von  je  die  Isländer  die  gunst  der  norwegischen  konige. 
Er  trägt  eine  lygisaga  vor,  eine  durchaus  heimatliche  erzählung 
von  der  gattung,  die  der  urgrossvater  des  königs  Magnus,  könig 
Sverrir,  für  die  ergötzlichste  erklärt  hatte.  Daran  ist  gar  nicht 
zu  denken,  dass  könig  Hakon  durch  seine  Übersetzungen  die 
einheimische  saga  habe  verdrängen  wollen,  dass  er  auf  grund 
eines  litter  arischen  Werturteils  eine  besondere  geschmacks- 
richtung  habe  fördern  wollen.  Zu  solchen  klaren  Schätzungen 
konnte  eine  zeit,  die  so  im  naiven  interesse  für  das  stoffliche 
befangen  war,  sich  überhaupt  nicht  erheben. 

Die  beziehungen  Norwegens  zum  auslande,  die  könig 
Hakon  mit  solchem  eifer  pflegte,  bestanden  längst:  in  den 
norwegischen  häfen  drängten  sich  die  fremden  kaufleute. 
Andererseits  suchten  zahlreiche  Norweger  das  ausländ  auf. 
Dass  man  bei  dem  lebhaften  verlangen  nach  unterhaltungsstoff 
den  besitz  der  fremde  zu  verwerten  suchte,  ist  nur  natürlich. 
Und  doch  kann  es  unmöglich  ein  zufall  sein,  dass  die  erkenn- 
bare torderung  der  unterhaltungslitteratur  durch  den  könig  Hakon 
sich  gerade  auf  die  französische  romandichtuug  richtet.  Die  von 
ihm  veranlassten  Übersetzungen  sind,  wie  sie  an  zahlreichen 
stellen  selbst  bezeugen,  zunächst  bestimmt,  am  hofe  vorgelesen 
zu  werden.  Man  hat  längst  bemerkt,  dass  ihr  stil  wesentlich 
von  dem  der  heimischen  saga  abweicht.  Wenn  wir  uns  über- 
legen, wie  sehr  eine  Jahrhunderte  hindurch  gepflegte  kunst 
mündlicher  erzählung  den  sinn  für  die  stilistischen,  formalen 
demente  verfeinern  musste,  dürfen  wir  annehmen,  dass  eine  ab- 
weichung  von  der  gewohnten  sprachform  sehr  scharf  empfunden 
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wurde.  Diese  abweichung  ist  aber  nur  zum  teil  durch  die 
originale  der  Übersetzungen  bedingt,  besonders  beruht  die 
reichliche  anwendung  der  alliteration  und  anderer,  rhetorischer 
mittel  auf  freier  absieht.  Man  darf  also  behaupten,  dass  hier 
ein  bewusster  gegensatz  gegen  die  heimische  saga  vorliegt, 
der  unbedingt  von  den  hörern  empfunden  werden  musste. 
Dieser  unterschied  giebt  den  Übersetzungen  einen  exklusiven 
Charakter,  man  kann  sagen,  es  ist  höfische  prosa.  Die 
rhetorischen  mittel,  die  angewandt  werden,  sind  nicht  neu, 
neu  aber  ist  das  mass,  von  unserem  Standpunkte  aus  gesehen, 
das  übermass,  mit  dem  sie  gebraucht  werden.  Was  in  dieser 
zierlichen  form  geboten  wurde,  sollte  aus  der  masse  der 
heimischen  sagalitteratur  herausgehoben,  gekennzeichnet  werden 
als  gäbe  für  eine  auserlesene  Zuhörerschaft. 

Ein  grundgedanke  des  königsspiegels  ist,  dass  der  könig 
und  sein  hof  Ursprung  und  massstab  aller  guten  sitte  ist, 
höfische  und  gute  sitte  ist  ihm  dasselbe.  Daae  (in  seiner  s.  114 
erwähnten  abhandlung)  verfährt  etwas  willkürlich,  wenn  er 
annimmt,  dass  der  königsspiegel  ursprünglich  zur  belehrung 
für  die  beiden  söhne  des  königs  Häkon  verfasst  sei,  aber  so 
weit  dürfen  wir  ihm  folgen,  dass  wir  sagen:  der  königsspiegel 
giebt  die  anschauungen  über  das  hofleben  und  die  höfische 
sitte,  über  die  soziale  Stellung  des  königtums  wieder,  die  der 
könig  selbst  hegte  und  zur  herrschaft  bringen  wollte.  Wir 
werden  das  weiter  unten  deutlich  erkennen,  wenn  wir  auf  die 
Hiröskrä  zu  sprechen  kommen.  Dass  der  könig  und  sein  hof 
massgebend  für  die  feine  sitte  ist,  spricht  der  Verfasser  des 
königsspiegels  mehrfach  aus,  besonders  scharf  im  prolog:  er 
kann  heestr  at  nafni,  oh  d  kann  at  fylgja  fegrstam  sidum, 
oh  hans  hird  oh  allir  aörir  hans  pjönustumenn,  at  allar 
J)jödir  talci  af  fteim  göd  doznii  tu  rddvendi  oh  gödrar  medferöar 
oh  allra  annarra  hoeveshra  siöa.  Es  ist  derselbe  gedanke,  der 
Winsb.  23  so  ausgedrückt  ist: 

sun,  du  solt  M  den  werden  sin 
und  lä  ze  hove  dringen  dich. 

Die  Stellung,  die  hier  dem  könige  und  seinem  hofe 
eingeräumt  ist,  entspricht  durchaus  der  auffassung  vom 
königtume,    durch    die   könig  Häkons    politik    bestimmt   wird. 


118 

Der  einflnsfl  der  allgemein-europäischen  ideen  von  der  monarchie 

ist  auch  dieser  beziehtrog  unverkennbar.  Regriff  und  wort 
'höfisch'  waren  dem  norden  früher  fremd  gewesen;  jetzt  wird 
die  lebenshaltuug  des  königs  und  seines  hofes  als  massgebend 
und  vorbildlieh  hingestellt  und  dadurch  die  gesellschaftliebe 
bedeutung  des  königtums  im  vergleich  zu  den  älteren  zu- 
ständen ausserordentlich  erhöht.  Es  ist  ganz  natürlich,  dass 
der  Verfasser  des  königsspiegels,  der  diese  neue  lehre  ver- 
kündet, zugleich  auch  absolutistische  gedanken  vorträgt. 

Die  lehre  von  der  höfischen  bildung  umfasst  sittliche  geböte 
und  Vorschriften  über  feine  lebensformen,  ohne  die  beiden  ge- 
biete der  verpflichtenden  kraft  nach  zu  scheiden.  Ein  starker 
einschuss  von  frömmigkeit,  oder  besser  gesagt,  von  kirchlicher 
gesinnung  gehört  allerorten  zur  höfischen  bildung  und  macht 
sich  auch  im  königsspiegel  sehr  bemerkbar;  hier  liegt  nun 
wirklich  eine  ernste  sittliche  auffassung  zu  gründe,  die  dieses 
werk  in  Verbindung  mit  dem  darin  ausgebreiteten  reichtum 
von  lebenserfahrung  und  wissen  hoch  über  alle  lehrbücher  des 
guten  Verhaltens  hebt.  Die  Jcurteisar  JclerJcar  aber,  die  dem 
könige  Hakon  als  Übersetzer  dienten,  haben  im  allgemeinen 
kein  Verständnis  für  den  grellen  Widerspruch  zwischen  den 
geistlichen  Verbrämungen,  mit  denen  sie  die  sögur  zieren, 
und  dem  leichtfertigen  oder  unsittlichen  inhalt. !)  Der  Über- 
setzer der  Strengleikar  empfiehlt  die  gestalten  seiner  er- 
zählungen  dem  könige  und  der  hirft  als  muster,  fiui  at  pceir 
varo  listugir  i  velom  sinom  gloegsynir  i  skynsemdom  hygnir  t 
radagoerdom  vaskir  i  vapnom  hoeverslcir  i  JiirÖsiÖum  u.  s.  w.. 
ja  er  meint  sogar,  dass  der  leser  oder  hörer  mannigfaltigen 
nutzen  für  das  heil  seiner  seele  aus  diesen  erzählungen  schöpfen 
könne.  Aus  der  Schilderung,  die  Sturla  vom  könige  Hakon 
gegeben  hat,  empfängt  man  keineswegs  den  eindruck,  dass 
das  leben  an  seinem  hofe  leichtfertig  und  frivol  gewesen  sei. 
Wenn  man  die  sittliche  minderwertigkeit  dieser  dichtungen 
aber  überhaupt  fühlte,  so  sah  man  eben  der  mode  wegen 
darüber  hinweg.     Das  ist  eine  erscheinung,   die  sich  zu  allen 


x)  Über  die  freche  lüge  des  gottesurteils,  dein  Isolde  sich  unterzieht, 
geht  bruder  Robert  mit  einer  frommen  phrase  hinweg  (Trist.  74, 14,  Kölbing). 
Gottfried  von  Strassburg  hat  ein  feineres  gefühl;  die  lästerliche  geschichte 
reizt  ihn  zum  zorn,  der  in  schönen  und  kühnen  versen  ausbricht  (15737ff.). 


Zeiten  wiederholt.  Als  könig  Häkon  solche  ritterlich -höfische 
dichtungen  für  die  hirö  tibersetzen  und  vorlesen  Hess,  wurde 
er  von  einem  gedanken  geleitet,  der  in  den  französischen  und 
deutschen  kreisen  ritterlich -höfischen  lebens  als  ganz  all- 
gemeine Wahrheit  galt,  dass  die  romane  nicht  bloss  unter- 
halten, sondern  auch  bilden,  dass  sie  ein  Spiegel  feiner  sitte 
und  höfisch -ritterlicher  lebensauffassung  sind.  Sie  dienen  also 
demselben  zwecke  wie  der  königsspiegel,  nur  in  leichterer, 
gefälligerer  weise;  der  herrscher  Norwegens  sollte  von  einem 
hofe  umgeben  sein,  wie  ihn  die  anderen  monarchen  Europas 
besassen,  von  einem  kreise  von  menschen,  der  die  feinste  sitte 
und  bildung  in  sich  vereinigte,  der  alles  besass,  was  der  lebens- 
haltung  zierde  und  glänz  gab;  die  majestät  ist  nicht  nur  die 
quelle  aller  öffentlichen  gewalt,  sondern  auch  der  Ursprung 
aller  verfeinerten  lebensfreude  und  bildung  (fiar  er  upphaf 
allra  gööra  siÖa  ok  kurteisi,  königssp.  24).  Diese  höfisch- 
ritterliche auffassung  vom  königtume  musste  Häkon  ganz  be- 
sonders anziehend  erscheinen,  und  erzählungen,  in  denen  dieser 
gedanke  zum  ausdruck  gebracht  wurde,  waren  geeigneter  für 
hofleute,  wie  er  sie  sich  wünschte,  als  die  alten  königssögur, 
in  denen  die  herrscher  ihre  macht  nur  mühsam  gegen  trotzige 
missachtung  aufrecht  erhielten.  Er  beförderte  das  eindringen 
der  fremden  litteratur,  weil  sie  sich  in  seiner  Vorstellung  un- 
löslich mit  dem  glänze  der  grossen  ausländischen  fürstenhöfe 
verband,  die  ihm  für  die  politische  und  soziale  Stellung  des 
norwegischen  königtums  vorbildlich  waren.  Die  französischen 
bezeichnungen  für  rang  und  würden  werden  von  den  Über- 
setzern meist  mit  echt  nordischen  wiedergegeben:  die  hörer 
sollen  die  Verhältnisse  des  norwegischen  hofes  mit  denen  der 
sögur  vergleichen.  Ein  idealer  könig  wird  ihnen  vorgestellt, 
könig  Artus,  unumschränkt  in  seiner  macht,  ein  muster  an 
ritterlichkeit,  milde  und  sonstigen  fürstentugenden  (vgl.  den 
eingang  zur  Möttulssaga),  sie  hören,  dass  er  von  einer  hird  um- 
geben ist,  von  jarlar,  lendcrmenn,  shutüsvcinar  und  Icertisveinar, 
wie  der  norwegische  könig.  Die  gestalten,  die  ihnen  geschildert 
werden,  reizvoll  durch  ihre  wundersamen  abenteuer  und  das 
märchenhaft  unsichere  der  zeit-  und  raumverhältnisse,  sind 
ihnen  durch  die  beziehung  zu  den  eigenen,  vertrauten  lebens- 
verhältnissen    auch   wieder    seltsam    nahe    gerückt,    die   hörer 
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vergleichen   sich   mit  den   gestalten   der  dichtung    und    di< 
erscheinen    ihnen    als    ideale   Vorbilder    höfischer    tagend    und 

sitte  (vgl.  Thomasin  v.  Zircl.,  d.  w.  gast  1041  flf.).  Die  Über- 
zeugung von  dem  vorbildlichen  wert  der  romane  gehört  zu 
den  glaubensartikeln  der  ritterlich -höfischen  bildung;  die  an- 
nähme liegt  also  nahe,  dass  auch  könig  Hakon  besonders  in 
diesem  sinne  die  einführung  des  höfischen  lesestoffes  be- 
günstigte. 

Die  Wirkung  dieser  litteratur  auf  sitte  und  lebenshaltung 
am  norwegischen  königshofe  dürfen  wir  uns  nicht  besonders 
gross  vorstellen.  Der  gegensatz  der  hergebrachten  zustände 
zu  den  ausländischen  war  zu  scharf,  als  dass  die  hiro"  auch 
nur  äusserlich  das  hätte  werden  können,  was  sie  den  fremden 
höfen  gleichstellte.  Vor  allem  ist  zu  erwägen,  dass  die  erste 
bedingung  des  ritterlich -höfischen  wesens  im  norden  fehlte:  die 
im  vollharnisch  mit  der  stosslanze  kämpfenden  reiter  als  be- 
sonderer stand  mit  besonderen  gesetzen,  pflichten,  Vorrechten 
und  ehrbegriffen.  Erst  gegen  ende  des  13.  jahrh.  wird  riddari 
Standesbezeichnung,  aber  doch  nicht  im  sinne  des  kontinentalen 
rittertums,  es  ist  eine  ganz  äusserliche  titulatur,  die  von  be- 
stimmten rangklassen,  den  lendermenn  und  den  skutilsveinar, 
in  anspruch  genommen  wird.  Der  kämpf  zu  ross  ist  den  Nor- 
wegern fremdartig,  wie  sich  das  aus  der  natur  des  landes  von 
selbst  versteht.  Man  benutzte  die  pferde  wohl  als  beförderungs- 
mittel,  besonders  zu  Verfolgung,  Überfall  oder  flucht,  hoch- 
stehende befehlshaber  sassen  zu  ross,  um  das  gefecht  zu  leiten, 
aber  vom  kämpfe  ritterlich  gerüsteter  krieger  als  dem  ent- 
scheidenden Vorgang  ist  auch  in  der  zeit  des  königs  Hakon 
noch  nicht  die  rede.  Man  merkt  freilich,  dass  hier  und  da 
versucht  wird,  das  rittertum,  seine  bewafTnung  und  kampf- 
weise nachzumachen.  König  Sverrir,  von  seinem  gegner 
Magnus  zum  Zweikampfe  herausgefordert,  erklärt,  dass  er  sich 
nur  auf  einen  kämpf  zu  ross  nach  ritterbrauch  einlassen  könne: 
en  med  ßvi,  Magnus  konüngr,  at  ßü  vült  heldr  viÖ  mik  einn- 
saman  berjast,  en  fleht  menn  se  viöstaddir,  ßd  takßer  liest,  en 
clc  man  annan,  ok  riÖum  tumreid,  fyrir  ßvi  at  ßat  er 
rikismanna  siör   (Fms.  8,  158). l)     Magnus   geht   auf  dieses 

1)  Der  dänenkönig  Sveinn  zeigt  sich  den  norwegischen  königen  Harald 
und  Magnus  in   glänzender  rüstung  (meß  yo/iom  riddara  bvnaßi)  und  er- 
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verlangen  nicht  ein.  König-  Svetrir  kämpft  gelegentlich  zu 
ross,  aber  doch  nur  als  führer,  inmitten  oder  an  der  spitze 
von  fusstruppen  (Fms.  8,  352.  403);  die  Jcesja,  die  er  führt,  ist 
auch  zum  wurf  geschickt  (vgl.  8,  350:  flugußegar  Jcepjur).  Auch 
Beni,  der  sich  für  den  söhn  des  königs  Magnus  Erlingsson 
ausgab,  sitzt  zu  ross,  während  seine  anhänger  zu  fuss  kämpfen, 
nimmt  aber  am  gefecht  selbst  nicht  teil  (Hakonarsaga  Hak., 
kap.  34).  Wer  bei  landzügen  sich  beritten  machen  konnte, 
hat  es  gewiss  gethan,  aber  eine  reiterei,  die  für  den  reiter- 
kampf  besonders  geschult  und  bewaffnet  war,  gab  es  nicht. ') 
Als  herzog  Sküli  in  Oslo  von  Häkon  überfallen  wird,  ist  er 
und  ein  teil  seiner  anhänger  zu  pferde;  dadurch  entkommt  er 
dem  nachsetzenden  könige,  der  für  seine  leute  nicht  schnell 
genug  pferde  auftreiben  kann  (kap.  235  ff.).  Besonders  be-  ~\ 
zeichnend  ist,  dass  bei  dem  im  grossen  stil  angelegten  feld- 
zuge  gegen  Schottland  keine  reiter  auf  norwegischer  seite 
fechten.  Wenn  in  den  kreisen  der  höheren  stände,  vor  allem 
unter  den  königlichen  gefolgsleuten,  die  Übung  in  ritterlichem 
kämpfe  eingang  gefunden  hätte,  wäre  es  geradezu  ein  ver- 
Säumnis  gewesen,  wenn  der  könig  den  schottischen  rittern 
nicht  ein  gleich  bewaffnetes  korps  gegenüber  gestellt  hätte, 
das  besonders  geeignet  war,  streifzüge  ins  innere  des  landes 
zu  unternehmen.  In  der  Schlacht,  die  Hakons  zu  fuss 
kämpfende  krieger  mit  den  Schotten  auszufechten  hatten, 
standen  ihnen  neben  dem  schottischen,  überlegenen  fussheer 
auch  noch  500  schwer  gepanzerte  reiter  gegenüber  (kap.  326). 
Die  stärke  des  feindes  mag  immerhin  übertrieben  sein,  vor 
allem  klingt  nicht  sehr  glaublich,  dass  nur  einer  der  ritter 
einen  angriff  auf  die  Norweger  gewagt  haben  soll;  dieser  eine 

regt  ihre  bewunderung  durch  reiterkünste:  lei  liest  sinn  fagrliga  bvrdeigia 
Morkinsk.45,  36. 

*)  Eine  starke  Verwendung  berittener  trnppen  ist  bei  dem  winter- 
feldzug  des  königs  Häkon  nach  Vermaland  bezeugt  (1225).  Bei  dem 
einzigen  ernsthaften  gefecht,  das  in  einem  waldigen  und  felsigen  gelände 
stattfindet,  sind  die  pferde  nur  hinderlich:  die  Norweger  springen  ab  und 
greifen  zu  fnss  an  (kap.  117).  Dem  könige  kam  es  darauf  an,  schnell  und 
unerwartet  in  das  schwedische  gebiet  vorzustossen,  deshalb  wurden,  so 
weit  es  anging,  die  truppen  beritten  gemacht,  alles  andere  auf  schütten 
befördert.  Da  es  zu  keinem  rangierten  kämpf  kam,  wissen  wir  nicht,  ob 
die  reiter  im  gefecht  zu  ross  bleiben  sollten. 
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ritter  zersprengte  aber  auch  die  fylhing  der  Norweger,  ritt 
mitten  hindurch  und  wieder  zurück  zu  den  seinigen.  Jeden- 
falls dürfen  wir  annehmen,  dass  um  diese  zeit  (1263)  den 
Norwegern  das  ungeheure  übergewicht  der  schwergerüsteten 
ritter  über  fusskämpfer  bekannt  war:  wenn  sie  überhaupt  irrt 
stände  gewesen  wären,  eine  schaar  von  leuten  aufzustellen, 
die  in  der  ritterlichen  kampfweise  geübt  und  den  Schotten 
gewachsen  waren,  würde  man  wohl  die  transportschwierig- 
keiten  nicht  gescheut  haben.  Im  gründe  blieb  den  Norwegern 
dieser  zeit  der  kämpf  vom  schiff  aus  die  vertrauteste  fecht- 
weise; zur  see  wurde  der  feind  am  liebsten  aufgesucht,  nicht 
durch  ausgedehnte  märsche.  Diese  meinung  drückt  einer  der 
anhänger  des  herzogs  Sküli  aus:  Erlingr  Ljodhom  ok  adrir 
Prcendir  sögdu  at  fieim  var  ekki  lient  at  reJcast  um  fj'öll  ok 
sköga,  ok  bddu  hertogann  fara  nordr  til  prdndJieims  til  vina 
sinna  ok  rdöa  J)ar  til  skipa,  pviat  ]>at  var  Nordmanna 
hdttr,  ef  Jmr  skulu  ufriÖ  halda  (H&konars.  Hak.,  kap.  238). 

Nun  ist  freilich  im  königsspiegel  genaue  an  Weisung  ge- 
geben, wie  ross  und  ritter  zum  kämpf  versehen  seiu  sollen; 
daraus  darf  man  ebenso  wenig  auf  ausbildung  und  Verbreitung 
ritterlicher  fechtweise  in  Norwegen  schliessen,  wie  aus  den 
gleich  darauf  folgenden  ausführlichen  angaben  über  be- 
lagerungs-  und  Verteidigungsmaschinen,  dass  die  Norweger 
besondere  er  fahrungen  im  festungskriege  gehabt  hätten.  Das 
sind  alles  mehr  theoretische  auseinandersetzuugen  nach  fremden 
mustern.  Der  Verfasser  des  königsspiegels  war  zweifellos  ein 
weitgereister  mann,  das  wird  man  aus  dem  aufsatze  Daaes 
(a.  a.  o.  182  ff.)  unter  allen  umständen  entnehmen  müssen. 
Es  ist  ganz  natürlich,  dass  er  auch  bei  der  besprechung 
des  Waffendienstes  die  fruchte  seiner  im  auslande  gemachten 
beobachtungen  verwertet,  dass  er  die  weitere  fortbildung 
der  heimischen  waffenübung  im  äuge  hat.  Was  er  schildert, 
ist  nicht  in  allen  zügen  die  Wirklichkeit,  die  er  im  dienste 
des  norwegischen  königs  kennen  gelernt  hatte,  er  will  ein- 
schärfen, was  er  auf  grund  seiner  erfahrungen  für  wünschens- 
wert hält.  In  seinem  theoretischen  eifer  geht  er  aber  einige 
male  über  das  erfahrungsgemässe  und  praktisch  mögliche 
hinaus,  darauf  hat  für  die  maschinen  des  festungskrieges 
schon    Blom    (Aarboger   1867,   106  ff.)    aufmerksam    gemacht. 
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Der  feuerspeiende  skjdldjöhtnn,  der  das  beste  aller  Ver- 
teidigungsmittel für  belagerte  festungen  sein  soll  (kap.  39  s.  f.), 
zeigt,  dass  der  Verfasser  nach  dem  hörensagen  schildert.  Ich 
glaube  daher,  dass  wir  auch  die  angaben  des  königsspiegels 
über  die  rüstung  des  ritters  und  seines  rosses  etwas  anders 
auffassen  müssen,  als  Blom  gethan  hat.  Der  Verfasser  schildert 
nicht,  was  am  norwegischen  hofe  brauch  war,  sondern  was  er 
im  auslande  gesehen  oder  durch  hörensagen  kennen  gelernt 
hat  und  empfehlen  möchte.  Deshalb  bringt  er  stücke  der 
rüstung,  wie  die  panzerung  des  pferdes,  die  nur  die  wenigsten 
sich  in  dieser  Vollständigkeit  anschaffen  konnten,  die  überdies 
auch  im  auslande  in  seiner  zeit  keineswegs  allgemein  ge- 
bräuchlich war,  als  gehörte  sie  selbstverständlich  zum  zubehör 
jedes  reiters.  Der  Verfasser  führt  alles  an,  was  er  über  die 
vollrüstung  erfahren  hat  und  empfehlen  will.  Eine  brünne 
(rüstung  von  ineinander  verketteten  ringen)')  war  ein  sehr 
wertvolles  stück,  in  der  Hiröskrä  (kap.  35)  wird  vom  sJcutil- 
sveinn  (riddari)  eine  vollständige  eisenrüstung  verlangt,  d.  h. 
kopfstück,  herabhängend  und  den  hals  schützend  (über  diese 
brynliolla  wird  der  heim  gesetzt),  eigentliche  brünne,  brünnen- 
hosen  und  -handschuhe,  aber  von  der  nächstfolgenden  klasse 
des  königlichen  gefolges  schon  nicht  mehr.  Die  hirömcnn 
können  über  ihrem  dicken  waffenrock  (ydpntroßyja)  auch  einen 
panzsari  tragen,  wenn  sie  keine  brünne  haben.  Der  panzari 
ist  ein  starkes  lederwams.  Wie  viel  kostbarer  war  nun  erst 
eine  brünne,  die  nach  der  Vorschrift  des  königsspiegels  das 
ganze  pferd  bedecken  sollte.  Die  untersten  Massen,  'gaste1 
und  hertisveinar  brauchen  überhaupt  weder  brünne  noch  panzer 
aufzuweisen,  nur  einen  starken  waffenrock. 

Die  in  die  königliche  hirö  aufgenommenen  mussten  selbst 
für  ihre  bewaffnung  sorge  tragen,  jährlich  um  Weihnachten 
findet  nach  der  Vorschrift  der  Hiröskrä  eine  waffenschau  statt, 
auf  der  der  könig  seine  leute  mustert;  da  soll  festgestellt 
werden,  ob  jeder  die  für  seine  rangklasse  bestimmten  rüstungs- 
stücke  und  waffen  besitzt  und  im  gebrauchsfähigen  zustande 
hält.    Wir  haben  hier  die  kerntruppe  der  norwegischen  kriegs- 


l)  Im   norden   sind   teile   prachtvoll  gearbeiteter  ringbriinnen  schon 
aus  der  iilteren  eisenzeit  erhalten.    S.  Müller,  nordische  Altertuinsk.  2,  128. 
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maobi  vor  uns;  die  Hiröskra"  sagt,  es  sei  pflicbt  clor  königsleuto, 
besser  bewaffnet  zu  sein  als  die  männer  vom  allgemeinen  auf- 
gebot.     Den    lendirmenn,    den    baronen    des    reicbs,    werden 

keine  besonderen  Vorschriften  gemacht,  es  wird  vorausgesetzt, 
dass  sie  ihrem  hohen  stände  gemäss  bewaffnet  sind,  für  die 
anderen  klasscn  aber  sind  genaue  Vorschriften  gegeben.  Nichts 
deutet  in  dieser  Verordnung  auf  den  Waffendienst  zu  pferde, 
auf  die  eigentliche  ritterliche  fechtweise.  Deshalb  konnten 
doch  nicht  bloss  die  voll  gerüsteten  skutilsveinar,  sondern 
auch  die  folgenden,  leichter  bewaffneten  klassen  zu  rosa  gute 
dienste  tun.  Nun  enthält  freilich  die  Hiröskra  stücke  sehr 
verschiedenen  alters,  aber  ein  so  wichtiger  abschnitt,  der  die 
bewaffnung  der  königlichen  gefolgschaft  betraf,  konnte  nicht 
unverändert  aus  älteren  bestimmungen  übernommen  werden, 
wenn  bewaffnung  und  fechtweise  eine  wesentliche  Veränderung 
erlitten  hatte.  Wir  dürfen  also  sagen,  dass  auch  noch  zur  zeit 
des  königs  Magnus  Hakonarson  die  eigentliche  ritterliche  kampf- 
weise nicht  üblich  war.  Was  der  königsspiegel  vom  jungen  hof- 
mann an  ritterlicher  Übung  verlangt,  ist  mehr  als  eine  ideale 
f orderung    zu    betrachten.1)      In    Norwegen    giebt    es    also 


a)  Zu  den  ausführungen  Blorns  will  ich  noch  einiges  bemerken.  Die 
angaben  des  königspiegels  über  die  rüstung  und  bekleidung  des  pferdes 
sind  mit  den  uns  bekannten  abbildungen  und  nachrichten  nicht  zu  ver- 
einigen (kap.  38).  Das  pferd  soll  zunächst  mit  einer  lederbekleidung 
völlig  gedeckt  werden,  die  als  unterläge  und  Verstärkung  der  brünne  dient 
(parf  kann  ok  kovertür  gott  at  hafa,  gört  sem  panzari,  af  blautum  lereptum 
ok  vel  svürtudum,  pviat  pat  er  gott  viÖ  öllum  väpnum  tu  varnar,  med 
hverjwm  heetti  sem  pat  er  utan  skrytt,  ok  siöan  par  yfir  göÖa  hestbrynju. 
med  pessum  umbiinaöi  parf  vel  liest  at  hylja  beedi  um  höfuÖ  ok  um  lend 
ok  brjöst  ok  um  kvid,  ok  allan  liest,  so  dass  auch  ein  zu  fuss  kämpfender 
feind  das  pferd  nicht  verletzen  kann).  Die  Verwendung  des  wortes 
coverture  kann  bestehen;  gewöhnlich  wird  freilich  damit  die  über  der 
panzerung  liegende  faltige  zierdecke  gemeint,  die  der  Verfasser  des  könig- 
spiegels auslässt,  weil  er  nur  von  den  eigentlichen  rüstungsstücken  spricht. 
Aber  inhd.  kovertiure  bezeichnet  auch  die  panzerung  selbst  (A.  Schultz, 
höf.  Leben2  2,  101,4).  Denken  wir  uns  das  ross,  ohne  diese  zierdecke, 
so  bedeckt,  wie  der  königspiegel  vorschreibt,  so  stimmt  diese  ausstattung 
zu  der  von  Schultz  a.  a.  o.  99  gegebenen  abbildnng.  Nun  aber  soll  ausser- 
dem der  ganze  köpf  und  hals  des  pferdes  mit  einer  maske  (grima)  von 
starkem  leder  umhüllt  sein.  Diese  maske  soll  über  die  zu  gel  gehen, 
damit  kein  feind  die  zügel  ergreifen  kann:   en  utan  yfir  beizli  ok  um  alt 
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in  dieser  zeit  keinen  ritterstand,  der  seine  würde  auf  be- 
sondere bewaffnung  und  kampfweise  gründet;  deshalb  kennt 
man    auch    dort   die   ritterweihe   nur   als   einen  ausländischen 


höfud  hestsins  ok  um  hals  framan  til  söÖuls,  pd  skal  vera  grima  gör  d 
jwnzara  lund  af  stirÖu  lerepti,  svd  at  engl  maör  megi  at  komask  at  taka 
beizl  hans  eda  hest  hans  med  engarri  list.  Blom  a.  a.  o.  95  glaubt,  damit 
sei  das  vorderstück  der  zierdecke  gemeint,  und  findet  es  unwahrscheinlich, 
dass  das  kreuz  des  pferdes  unverhüllt  geblieben  sein  soll.  Hierin  liegt, 
wie  ich  glaube,  nicht  die  Schwierigkeit.  Die  hauptsache  ist,  dass  die 
grima  ein  schütz  und  nicht  ein  zierstück  sein  soll.  •  Sie  hat  also  mit  der 
zierdecke  überhaupt  nichts  zu  tun.  Ferner  sollen  die  zügel  unter  der 
maske  liegen.  Die  beschreibung  im  königspiegel  wird,  so  viel  ich  sehe, 
durch  keine  nachricht  oder  abbildung  bestätigt.  Überall  laufen  die  zügel 
ausserhalb  der  bedeckung  des  halses.  Ausserdem  ist  eine  maske  aus 
steifem,  starkem  leder,  die  köpf  und  hals  umschlossen  hält,  so  beschwerlich 
für  das  tier,  dem  sie  die  bewegungsfreiheit  bis  auf  ein  sehr  geringes  mass 
einschränkt,  dass  wir  kaum  glauben  können,  eine  solche  grima  sei  wirklich 
vom  Verfasser  des  königspiegels  erprobt  worden.  Beschränkte  sich  aber 
die  lederbekleidung  auf  den  köpf  und  rücken  des  halses  wie  beim  späteren 
rossharnisch,  so  deckt  sie  wieder  die  zügel  nicht.  Man  könnte  denken, 
der  Verfasser  meine  nur  die  teile  des  Zaumzeuges,  die  am  köpf  anliegen; 
dem  widerspricht  aber  doch  der  Zusammenhang,  denn  die  grima  sollte 
gerade  verhindern,  dass  ein  gegner  in  das  zaumzeug  griff;  blieben  die 
zügel  frei,  so  half  die  bedeckung  der  am  köpf  liegenden  teile  des  Zaum- 
zeuges gar  nichts.  Diese  grima  beweist  meiner  meinung  nach  auf  das 
deutlichste,  dass  hier  nicht  der  am  hofe  Norwegens  herrschende  brauch 
geschildert  wird,  sondern  dass  der  Verfasser  unsichere,  in  fremden  ländern 
gemachte  beobachtungen  wiedergiebt.  Das  macht  uns  auch  misstrauisch 
gegen  seine  übrigen  angaben,  wo  sie  mit  unseren  nachrichten  nicht  über- 
einstimmen. Blom  hat  z.  b.  für  die  starken,  kurzen  lederhosen  (a.  a.  o.  77), 
die  über  den  panzerhosen  getragen  werden  sollen,  festgestellt,  dass  ein 
solches  stück  der  ritterlichen  ausrüstung  in  jener  zeit  sonst  völlig  un- 
bekannt ist.  Blom  meint,  sie  hätten  zur  bequemlichkeit  beim  reiten 
gedient.  Es  ist  schwer  zu  verstehen,  worin  diese  erleichterung  bestanden 
haben  soll;  den  druck  des  eisengefiechts  linderte  nur  die  unter  der 
panzerhose  sitzende  bekleidung  aus  weichem  leder,  die  auch  im  königs- 
spiegel  vorgeschrieben  ist.  Ich  vermute,  dass  hier  eine  Verwechslung 
vorliegt.  Nicht  die  Oberschenkel,  sondern  die  Schienbeine  wurden  noch 
durch  besonderen  lederschutz  über  der  panzerhose  gedeckt,  dieser  schütz 
war  dann  oben  abgeschlossen  durch  die  knieberge,  die  auch  im  königs- 
spiegel  erwähnt  wird  (Schultz,  höf.  Leb.2  2,  37).  Zum  schütz  des  Ober- 
körpers dient  über  dem  blossen  leib  ein  ärmelrock  aus  weichem  leder 
(at  haf'a  ncest  ser  blautan  ininzara),  der  bis  zum  halben  Oberschenkel 
hinabgeht.  Auf  ihm  ist  eine  brustberge  aus  gutem  eisen  befestigt,  die 
von  den  brustwarzeu  bis  zum  hosenglirtel  reicht,  darüber  kommt  dann  die 


126 

brauch  (vgl.  Storni,  Sagnkredsene  om  Karl  d.  St.  og  Didrik 
afBerD,  s.  31),  der  auch  bei  hofe  nicht  eingeführt  ist  (adoul>< r 
wird  als  dubba  in  die  S])rache  übernommen);  nur  der  könig 
wird  bei  der  kröntrag  mit  dem  geweihten  schwert  umgürtet. 
Als  diese  Zeremonie  an  Magnus  Ilakonarson  durch  seinen 
vater  und  den  erzbisehof  vollzogen  wird  (1261),  schaut  ein 
schottischer  ritter  zu  und  sagt:  L])at  var  mir  sagt,  at  her  vceri 
elclci    r  idarar    dubba  dir   i  Jjessu    landi,    eine    so    schöne 


brünne.  Über  die  brünne  aber  soll  noch  ein  'panzer'  gezogen  werden, 
dem  ersten  gleich,  nur  dass  er  ärmellos  ist.  Dieses  zweite  über  der 
brünne  getragene  lederwams  kann  man  nicht,  wie  Blom  a.  a.  o.  78  thut, 
mit  dem  bekannten  ärmellosen,  faltigen  ritterlichen  waffenrock  vergleichen. 
Diesen  so  charakteristischen  ritterlichen  oberrock  erwähnt  der  Verfasser 
des  königsspiegels  ebenso  wie  die  zierdecke  über  der  brünne  des  pferdes 
deshalb  nicht,  weil  er  kein  eigentliches  rüstungsstück  war.  Lederpanzer 
sind  unter  der  brünne  und  über  ihr  bezeugt,  aber  wohl  kaum,  ausser  im 
königsspiegel,  au  beiden  stellen  zusammen  (Schultz  a.  a.  o.  2,  33,  2;  40;  49). 
In  der  besprechung  des  sekiffskampfes  sagt  der  Verfasser  des  königspiegels, 
zum  schütze  seien  alle  arten  von  brünnen  geeignet,  en  pö  eni  panzarar 
höfudvdpn  til  hliföar  d  skipum,  görvir  af  blautum  lereptum  ok  vel  svör- 
tudam,  beschreibt  also  das  dazu  verwandte  leder  mit  genau  denselben 
worten  wie  bei  der  rüstung  des  ritters  und  seines  rosses.  Wenn  diese 
lederpanzer  so  trefflich  für  den  schiffskampf  geeignet  sein  sollen,  dürfen  wir 
sie  uns  nicht  zu  schwach  vorstellen  und  die  doppelte  Verwendung  über  und 
unter  der  brünne  —  die  brustplatte  aus  eisen  ist  auch  noch  da  —  nimmt 
sich  doch  etwas  übertrieben  aus.  Die  HirÖskrä  kennt  diese  doppelte  Ver- 
bindung von  'panzer'  und  brünne  nicht  (kap.  35).  Der  skutilsveinn  trägt 
unter  der  brünne  den  spedndener  (mhd.  spaldenier,  fr.  espaulibre,  ein  gestepptes, 
dickes  kleidungsstück,  das  besonders  die  schultern  zu  sichern  hatte)  oder 
die  vdpntreyja,  den  dicken,  wohl  stark  wattierten  waffenrock.  Der  hird- 
maÖr  über  der  vdpntreya  einen  'panzer'  oder  eine  brünne.  Freilich  musste 
der  mann,  der  über  die  ringbrünne  ein  dickes  lederwams  zog,  auch  unter 
der  brünne  noch  einen  hemdrock  tragen,  der  bei  heftigen  stössen  den 
druck  der  eisenringe  auf  den  blossen  körper  abschwächte.  Aber  das  war 
dann  gewiss  kein  panzari,  der  auch  für  sich  allenfalls  genügenden  schütz 
bot.  König  Sverrir  trägt  einmal  eine  ringbrünne  {gada  brynju),  darüber 
einen  starken  lederpanzer  (sterkan  panzara  um  utan)  und  über  diesem  raudan 
hjtip,  also  ein  loses  ziergewand  in  leuchtender  färbe  (Fms.  S,  403).  Dass 
der  könig  sich  habe  von  den  eisenringen  die  blosse  haut  scheuern  lassen, 
wird  niemand  glauben.  Unter  der  brünne  war  also  noch  ein  weicher 
hemdrock,  aber  er  gehört  nicht  zur  eigentlichen  rüstung. 

Der  Verfasser  des  königsspiegels  hat  sich  entweder  unklar  ausgedrückt 
oder  er  schematisiert  uud  stopft  seinen  ritter  gegen  stösse  und  schlage  aus, 
so  gut  er  nur  kann. 
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ritterweihe  habe  ich  aber  doch  nie  gesehen'  (Häkonars.  Häk., 
kap.  310).  Der  sagaschreiber  will  hier  ausdrücken,  dass  der 
ritter  den  sinn  der  ceremonie  missverstanden  hat,  dass 
also  wirklich  die  ritterweihe  in  Norwegen  nicht  brauch  war. 
Auf  dem  grossen  hochzeitsfest,  das  1312  in  Oslo  stattfand, 
geht  es  nach  der  schwedischen  reimchronik  zu,  wie  es  die 
ritterlich -höfische  sitte  vorschreibt,  da  werden  Junker  zu 
rittern  gemacht  und  ein  regelrechtes  turnier  findet  statt  (Munch, 
det  norske  folks  hist.  4,  2,  556).  Man  weiss  freilich  nicht,  was 
hierbei  mechanische  ausschmückung  nach  hergebrachtem  muster 
ist.  Jedenfalls  halten  in  den  Zeiten  des  Häkon  Häkonarson 
seine  Übersetzer  es  hier  und  da  für  nötig,  erklärungen  beizu- 
fügen, die  deutlich  zeigen,  wie  fremd  das  ritterwesen  den 
hörern  noch  war:  a  im  turneiement  ala  (Le  Fraisne  259); 
oh  bar  Jja  sna  at  at  kann  for  tu  atrceidar  ftar  sem  riddarar 
at  ridaz  ceinir  imote  odnim  at  roeyna  riddarashap  sinn. 
(Strengl.  II,  6). 

Fehlte  aber  das  rittertum,  so  war  die  mit  den  französischen 
dichtungen  eindringende  lebensauffassung  und  höfische  bildung 
des  besten  rückhaltes  beraubt,  sie  konnte  nicht  wurzel  fassen 
in  der  Wirklichkeit,  kein  natürliches  leben  und  Wachstum  ge- 
winnen, im  fremden  lande  nicht  heimisch  werden.  Das  leben 
am  hofe  blieb  im  gründe  wie  es  war,  man  konnte  die  skutil- 
sveinar  wohl  ritter  nennen,  aber  nicht  in  ritter  verwandeln. 

Die  hauptunterhaltung  war  gewiss  noch  immer  das  trinken, 
wie  zu  Zeiten  des  h.  Olaf:  ef  gofgir  menn  kömu  til  Jconungs, 
var  fieim  vel  släpat.  vid  elda  shjldi  ])d  ol  drelclca  (Heimskr. 
2,  81  Jönsson);  und  die  übermässige  trinklust  führt  auch  unter 
der  regierung  Häkons  Hakonarsons  zu  schlimmen  ausbrüchen. 
Dabei  ist  doch  zu  bedenken,  dass  wir  von  betrunkenheit  eben 
nur  etwas  erfahren,  wenn  zufällig  besondere  folgen  sich  daran 
geknüpft  haben.  1221  kehren  Arnbjörn  Jönsson  und  Loöinn 
Gunnason,  zwei  hochstehende  männer,  mit  dem  jungen  könige 
von  Süden  nach  Bergen  zurück;  die  ganze  Schiffsbesatzung  ist 
eines  abends  so  schwer  betrunken,  dass  das  königsschiff  in 
bedenkliche  gefahr  gerät  (Häkonars.  Hak.,  kap.  71);  ein  ander 
mal  entkommt  der  feind,  weil  derselbe  Arnbjörn  Jönsson  nicht 
imstande  ist,  bei  der  allgemeinen  betrunkenheit  seine  abteilung 
rechtzeitig   in  marsch  zu  setzen  (kap.  118).     Man  lese  nur  die 
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Bohildenmg  von  dem  Zechgelage  bei  Brynjölrr  Jönssoo,  einem 
der  grosseD  des  reiches  (Sturl.  2,  107);  da  wird  um  die  wette 
getrunken  wie  in  alter  zeit,  and  schliesslich  rauft  man  sieh 
und  schlägt  mit  den  trinkhörnern  zu,  bis  das  blut  fliesst.  Bei 
einem  fest,  das  der  könig  den  leuten  seines  hofes  giebt,  ent- 
steht ein  blutiger  streit,  in  dem  fünf  mann  getötet,  viele  ver- 
wundet werden,  und  der  künig,  der  die  rasenden  trennen  will, 
selbst  in  lebensgefahr  gerät  (Häkonars.  Häk.,  kap.  101).  Es  ist 
unnötig,  diese  beispiele  zu  vermehren.  Besonders  die  von  den 
deutschen  kauf  leuten  eingeführten  getränke,  wein  [)  und  starkes 
hier,  die  schon  den  zorn  des  königs  Sverrir  erregten,  richteten 
manches  unheil  an,  deshalb  verbietet  Hakon  den  aus  Lübeck 
kommenden  kaufleuten  mehr  lübisches  hier  auf  ihren  schiffen 
zu  führen,  als  sie  für  den  eigenen  bedarf  nötig  haben. 

In  der  Elissaga  findet  sich  eine  stelle,  die  ein  scharfes 
licht  auf  die  hofgeseJlschaft  wirft  und  den  gegensatz  zwischen 
der  alten  derben  sitte  und  der  fremden,  höfisch -feinen  art  sehr 
deutlich  hervortreten  lässt  (33,  11  Kölbing).  Im  französischen 
text  beginnt  hier  eine  laisse  mit  formelhafter  anrede  an  die 
hören 

or  m'escoates,  signor!  qae  dieus  grant  bien  uous  dornst, 
li  glorieus  dd  ciel,  par  son  saintisme  non. 

Elie  de  St.  Gille  490. 

Solche  eingänge  übernimmt  abt  Robert  sonst  gewöhnlich 
nicht,  hier  aber  wendet  sich  auch  der  Übersetzer  feierlich  an 
seine  hörer  und  knüpft  eine  ermahnung  daran,  die  so  be- 
zeichnend ist,  dass  ich  sie  ganz  hierher  setze:  nu  lyöit  goÖ- 
gcefliga!  betra  er  fogr  froöe  en  ImiÖar  fylli;  Jbo  scal  vid  saugu 
süpa,  en  (ei  of  mikit  drecket;  smnd  er  saugu  at  segia,  ef 
hceyrendr   til  lyÖa,  en  tapat  starfi,   at  hafna  at  Imyra.     Eine 


J)  Auf  dein  erwähnten  whiterfeldzug  ins  schwedische  grenzgebiet 
führt  der  künig  weinvorräte  mit.  Als  der  frost  stärker  wird  und  den 
wein  angreift,  giebt  er  ihn  seinen  hof leuten  zum  besten.  Die  pferdeknechte 
und  schlittenfuhrer  fallen  über  die  weggeworfenen  fässcr  her,  in  denen 
noch  etwa  der  dritte  teil,  zu  eis  gefroren,  enthalten  ist;  einige  thauen  ihn 
auf,  andere  verzehren  ihn  so.  Unter  den  betrunkenen  entsteht  eine 
rauferei,  bei  der  14  mann  verwundet  werden  und  schieaslich  der  künig 
eingreifen  muss  (Häkonars.  Hak.,  kap.  113). 
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solche  improvisation  des  Übersetzers  redet  eine  nur  allzu  deut- 
liehe Sprache;  sie  zeigt,  wie  fern  die  hirö  des  norwegischen 
königs  nach  ihrer  gesellschaftlichen  bildung  den  kreisen  stand, 
die  dem  könige  und  den  modernen  geistern  am  hofe  als  vor- 
bildlich galten.  Mühsam  muss  sich  also  manchmal  der  Vorleser 
gehör  erkämpfen  unter  den  zechenden.  Man  sieht,  es  gab 
genug  elemente  unter  der  hofgesellschaft,  die  an  der  rauheren 
lust  der  väter  festhielten;  die  alten  königssögur  klangen  gut 
zusammen  mit  dem  klirren  der  becher,  aber  nicht  diese  modernen 
sögur  aus  der  fremde.  Unter  den  höfischen  freuden  der  aus- 
ländischen bildung  hatte  das  trinken  als  gesellschaftliche  Unter- 
haltung keinen  platz.  Die  beiden  der  höfischen  romane  sind 
erschrecklich  nüchtern.  Man  darf  diesen  gegensatz  nicht  zu 
gering  anschlagen. 

Die  hirö  der  norwegischen  könige  ist  nichts  anderes  als 
die  altgermanische  gefolgschaft,  ursprünglich  eine  rein  kriege- 
rische Umgebung,  eine  schaar  von  männern,  die  sich  dem  könige 
durch  treueid  zum  dienst  mit  der  waffe  verpflichten:  im  gründe 
eine  stehende  truppe  von  berufssoldaten.  Allmählich  aber 
verändern  sich  die  Verhältnisse,  indem  Norwegen  mehr  und 
mehr  zu  einem  wirklichen  Staate  wird.  Die  festgefügte 
Organisation  der  kirche,  vielfach  auf  das  eigentliche  politische 
gebiet  übergreifend,  erweckt  neue  Vorstellungen  über  die  öffent- 
lichen dinge,  schärft  das  politische  denken  und  giebt  dem  nor- 
wegischen königtume  schwere  aufgaben  zu  lösen.  Enger 
knüpften  sich  die  beziehungen  zu  den  grossen  Staaten  des 
ausländes,  Norwegen  hatte  sich  seinen  platz  in  der  reihe  der 
mächte  zu  sichern.  Jetzt  brauchte  der  könig  weniger  die 
kräftigen  arme  der  krieger  als  die  klugen  ratgeber,  die  feder- 
gewandten Schreiber  und  die  wohlredenden  gesandten.  Ferner 
war  es  eine  lebensfrage  für  das  königtum,  gegenüber  dem 
überwundenen,  aber  nicht  vernichteten,  feinde  im  lande,  der 
alten,  freien  aristokratie,  die  in  der  heidnischen  zeit  wurzelte, 
einen  neuen  adel  zu  schaffen,  der  alles  seinem  dienstverhältnis 
zum  königtum  verdankte  (minzt  a  optsamlega  at  Jm  hcefir  med 
lane  en  ceigi  med  celgn  Hiröskr.  29).  Dieser  hof-  und  beamten- 
adel  gehört  auch  zur  hirö.  Was  ursprünglich  ein  wirkliches 
gefolge  war,  die  person  des  herrn  umgab,  ist  jetzt  im  ganzen 
lande  verteilt:   alle  heissen  handgengnir  menn,  sie  haben  alle 

Meissner,  Streu gleikar.  9 
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sich  persönlich  dem  könige  zum  dienst  ergeben,  auf  diesem 
dienstverhältnifl  beruht  ihre  Stellung  im  staute.  Nicht  bloss 
die  träger  der  königlichen  gewalt,  die  beamten,  gehören  zu 
diesen)  adel;  auch  angehörige  der  alten  aristokratie  begeben 
sich  ihrer  freiheit  und  treten  zur  hirö  über,  indem  sie  dem 
könige  den  besondern  eid  der  königsleute  schwören;  nur  im 
dienste  des  königs  ist  jetzt  der  weg  frei  zu  den  zielen  des 
ehrgeizes. 

Die  rechte  des  einkönigtums  beruhten  in  alter  zeit  auf 
den  Zugeständnissen,  die  kraftvolle  fürsten  dem  eigentlichen 
souverän,  den  zu  thingverbänden  zusammengeschlossenen  und 
von  alten  adelsgeschlechtern  geleiteten  bonden  abgerungen 
hatten.  Nun  aber  kehrte  sich  allmählich  das  Verhältnis  um. 
Das  königtum,  durch  die  kirche  als  gottgewollte  einrichtung 
anerkannt  und  geweiht,  wird  die  quelle  der  öffentlichen  macht 
und  des  rechts:  gegenüber  dem  könige  mit  seiner  ungeheuer 
angewachsenen  gefolgschaft  von  leuten,  die  durch  persönlichen 
treueid  sich  ihm  ergeben  haben,  im  altgermanischen  sinne  also 
unfrei  sind,1)  werden  die  vollfreien  politisch  bedeutungslos,  die 
thingversammlungen  zu  einem  nichtigen  Schauspiel;  und  die 
vollfreien  vermindern  sich  fortwährend  durch  abfall.  Die  hirö 
erweitert  sich  zu  einer  herrschenden  klasse,  die  am  ende  des 
13.  Jahrhunderts  sogar  in  prozessen  sich  vom  landrechte  und 
dem  gesetzlichen  rechtsgange  zu  eximieren  sucht. 

Schon  Olaf  der  heilige  hat  ein  die  Verhältnisse  der  hirö 
regelndes  gesetz  erlassen  (Heimskr.  2,  81  Jdnsson).  Damals 
bestand  die  hirö  aus  60  hirömenn  und  30  'gasten',  die  stets 
seine  Umgebung  bildeten,  und  auf  dem  königshofe  in  Niöaros 
in  ihrem  besonderen  gebäude  schliefen.  Die  redaktion  der 
Hiröskrä,  die  wir  besitzen,  stammt  aus  der  regierungszeit  des 
königs  Magnus  Hakonarson  (c.  1277).  Sie  enthält  manches, 
was  ganz  gut  aus  der  zeit  des  heiligen  Olaf  herrühren  könnte, 
sicher  aber  auf  die  kriegerischen  Zeiten  des  königs  Sverrir 
zurückgeht,  so  die  interessanten  bestimmungen  über  die  Ver- 
teilung der  kriegsbeute  (kap.  38),  die  als  fom  heeit  Birkibeina 


*)  Zur  zeit  des  königsspiegels  ist  das  gefühl  noch  lebendig,  dass  der 
künigsdienst  nicht  an  sich  höher  stehe  als  die  Unabhängigkeit  des  bondeu. 
Der  vater  bekämpft  natürlich  solche  Vorstellungen  (kap.  26). 


131 

eingeführt  werden,  die  Vorschrift,  dass  kirchen  und  frauen  un- 
verletzlich sein  sollen  (kap.  39).  Die  alten  namen  wie  skutil- 
sveinar,  gestir,  Jcertisveinar  bestehen  noch,  haben  aber  ihre  alte 
bedeutung  längst  eingebüssi  Es  ist  die  zeit,  in  der  die  shutil- 
sveinar  in  riddarar  verwandelt  werden.  Die  Hiröskra  enthält 
reglementierende  Vorschriften  für  eine  hirft,  die  als  ständige 
begleitung  des  königs  gedacht  ist,  neben  bestimmungen,  die 
an  alle  im  lande  verteilt  sitzenden  hanägengnir  menn  gerichtet 
sind  und  staatsrechtlichen  inhalt  haben.  In  dieser  im  lande 
verteilten  hirö  sitzt  die  kraft  des  erstarkten  königtums,  sie 
bildet  jetzt  den  eigentlichen  Staat;  so  ist  es  ganz  natürlich, 
dass  die  Hiröskra  mit  dem  oben  besprochenen  Staatsgrund- 
gesetz über  die  unteibarkeit  der  königswürde,  ihre  Vererbung 
auf  den  ältesten  ehelich  geborenen  söhn  und  mit  den  be- 
stimmungen über  die  krönung  anhebt,  dass  sie  genaue  Ver- 
ordnungen über  die  von  den  hanägengnir  menn  zu  stellenden 
mannschaften  enthält.  Neben  dem  allgemeinen  landesaufgebot 
(leiöangr)  ist  so  eine  auf  der  hirö  beruhende  militärische 
Organisation  getreten,  eine  königliche  truppe,  die  vorerst 
wenigstens  nicht  so  leicht  versagen  konnte,  wie  das  landes- 
aufgebot, das  gelegentlich  den  feldzug  einfach  abbrach  und 
nach  hause  zog.  In  diese  Hirökrä  ist  nun  auch  ein  abschnitt 
eingefügt,  der  sich  mit  der  lebensführung  und  dem  benehmen 
der  hirömenn  beschäftigt  (kap.  28  und  29).  Schon  Munch  hat 
bemerkt,  dass  dieser  abschnitt  sehr  an  den  königsspiegel  er- 
innert {som  man  ncesten  skulde  antage  flydte  af  den  samme 
pen  som  Icongespejlet  Det  norske  folks  bist.  4,  1,  604).  Ich 
möchte  hervorheben,  dass  die  Übereinstimmungen  z.  t.  wörtlich 
sind:  en  pat  er  uphaf  allra  goöra  siöa  at  mlska  guö  vm  fram 
alla  luti  oc  vera  alldri  attan  hans  roeslu.  Hiröskr.  29  {pat 
slcalt  pü  hafa  upphaf  at  siöum  pinum,  at  pü  lat  aldrigi  hug 
pinn  utan  gaös  aga  eöa  hroezlu,  olc  elslca  kann  umfram  alla 
hluti  Spec.  reg.  kap.  37,  s.  80);  aüslca  han  (den  könig)  nest 
guöi  um  fram  aöra  men  Hiröskr.  a.  a.  o.  (guö'  einn  slcalt  pü 
elslca  umfram  höföingja  pinn,  en  engan  mann  Spec.  reg.  a.  a.  o.) ; 
drag  alldri  til  hans  vuini  af  pinni  hende  eöa  nolwrn  grün 
eöa  utryglwik  Hiröskr.  a.  a.  o.  {drag  aldri  ]>yöu  eöa  samrceöi 
til  hans  üvina  Spec.  reg.  a.  a.  o.);  diese  stellen  sind  dem  kap.  29 
entnommen,  dass  im  tone  und  gedankeninhalt  völlig  zum  königs- 
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Spiegel  stimmt.  Kap.  28  dagegen  klingt  anders,  das  ist  ein 
rein  geistliches  stück,  predigtartig  schon  durch  seine  einteilung 
nach  den  sieben  wurzeln  der  unsittlichkeit.  Es  halt  sich 
ganz  auf  den  gebiete  der  moral,  während  29  auch  das  äussere 
verhalten,  das  standesgemässe  auftreten  hineinzieht  und  speziell 
höfische  Vorschriften  giebt,  die  wir  im  königsspiegel  wieder- 
linden, z.  b.  dass  der  hirömaör  sich  anständig  kleiden,  sich 
immer  dienstbereit  in  der  nähe  des  königs  halten,  sich  in 
waffen  üben,  sittig  in  spräche  und  Umgang  sein,  nach  bildung 
und  Jcurtceisi  streben  soll  u.  s.  w.  Ein  satz  wie:  nam  Jcenncr 
meeira  en  natiura,  ist  so  ganz  im  geiste  des  königsspiegels. 
In  diesem  kap.  29  wird  28  nicht  vorausgesetzt,  denn  es  be- 
ginnt selbst  wieder  mit  dem  satze,  dass  die  grundlage  aller 
guten  sitte  sei:  gott  zu  lieben  und  zu  fürchten.  Die  Über- 
einstimmungen mit  dem  königsspiegel  sind  so  schlagend,  dass 
ein  unmittelbarer  Zusammenhang  anzunehmen  ist.  Dieses  kapitel 
gehört  also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  die  zeit  des  königs 
Häkon  Hakonarson,  wir  denken  uns,  dass  er  die  alte  Hiröskra 
durch  zusätze  erweiterte,  in  denen  dem  königsgefolge  die  an- 
nähme der  neuen  höfischen  bildung  und  sitte  empfohlen  wurde. 
Kap.  28  ist  in  einem  strengeren  geiste  geschrieben,  kap.  27 
gehört  dazu  als  eingang,  beide  zusammen  bilden  eine  durchaus 
geistliche  vermahnung,  bei  der  die  Jcurteisi  keine  rolle  spielt. 
Wir  haben  versucht,  die  äusseren  Verhältnisse  zu  schildern, 
die  das  eindringen  der  ritterlich-höfischen  dichtung  in  Norwegen 
begünstigten  und  doch  zugleich  eine  tiefere  Wirkung  aus- 
schlössen. Bekanntschaft  mit  der  französischen  dichtung  ver- 
mittelten vor  allem  die  sorgfältiger  gebildeten  norwegischen 
geistlichen,  die  in  Frankreich  studiert  hatten.  Sie  brachten  die 
ideen  des  rittertums,  der  höfischen  bildung  (Jcurteisi)  nach  dem 
norden.  Die  im  sinne  der  zeit  fein  gebildeten  geistlichen 
sind  der  tonangebende  teil  der  Umgebung  des  königs;  in 
ihrem  sinne  wird  vor  allem  auch  die  erziehung  der  königs- 
söhne  geleitet,  auf  die  man  im  hause  des  Sverrir  grosse  Sorg- 
falt verwandte.  Die  bildung,  die  könig  Häkon  Hakonarson 
empfangen  hatte,  war  eine  geistlich -höfische,  modern  für  seine 
zeit  und  sein  land,  wesentlich  bestimmt  durch  ideen  des  aus- 
ländes; eine  hohe  Vorstellung  vom  königtum  beherrscht  ihn, 
die    mit    den    altnationalen    begriffen    in    Widerspruch    steht. 
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Seine  kluge,  vorsichtige  staatskunst  leitet  diese  gedanken  zum 
siege,  ohne  brach  mit  der  entwicklung  des  öffentlichen  rechts. 
Dieser  erhöhten  staatsrechtlichen  bedeutung  der  monarchie 
entspricht  eine  gewiss  ebenfalls  vorbereitete  Veränderung  ihrer 
sozialen  Stellung.  Die  Zeiten  waren  ja  längst  vorüber,  in  denen 
die  norwegischen  könige  von  einer  schaar  wilder  und  trunk- 
fester  krieger  umgeben  waren,  unter  denen  nur  die  isländischen 
skalden  und  sagaerzähler  das  geistige  element  vertraten,  die  Zeiten, 
da  es  der  gipfel  königlichen  witzes  war,  einen  missgestalteten 
zwerg  mit  der  glänzenden  königsbrünne ,  heim  und  schwert 
zum  höhn  zu  schmücken  und  dem  gelächter  der  zechenden 
preis  zu  geben  (Morkinsk.  94, 16).  Mit  der  befestigung  der  kirch- 
lichen Organisation  und  der  wachsenden  geistlichen  bildung 
trat  eine  neue  macht  in  das  leben  der  nation,  deren  Überlegen- 
heit besonders  in  der  Umgebung  des  königs  sich  geltend 
machte.  Bei  der  fortschreitenden  komplizierung  der  regierungs- 
geschäfte,  den  immer  lebhafter  werdenden  beziehungen  zum 
auslande  brauchte  der  monarch  Staatsmänner  und  diplomaten, 
und  diese  fand  er  unter  den  geistlichen  oder  studierten 
laien.  Indessen  dürfen  wir  annehmen,  dass  zu  beginn  des 
13.  Jahrhunderts  die  lebenshaltung  am  norwegischen  königshofe 
mindestens  äusserlich  noch  immer  den  zuschnitt  der  alten 
männlich -kriegerischen  zeit  bewahrte,  und  wir  haben  gesehen, 
dass  die  alte  Wildheit  gelegentlich  noch  sehr  gewaltsam  aus- 
bricht. Der  kardinal,  der  könig  Häkon  krönt  (1247),  hält 
beim  prunkmahle  eine  rede:  man  habe  ihm  von  der  reise  nach 
Norwegen  abgeraten,  die  menschen  glichen  da  den  wilden 
tieren  (Häkonars.  Hak.,  kap.  255).  Durch  diese  Übertreibung 
klingt  doch  ein  bestimmtes  urteil  des  ausländes  hindurch:  die 
abkömmlinge  der  alten  Nordmanni,  die  einst  der  schrecken 
aller  europäischen  küsten  gewesen  waren,  galten  noch  immer 
als  ein  wildes  und  rauhes  volk.  Häkon  hat  erreicht,  dass 
Norwegen  als  ein  mächtiger  und  im  sinne  der  zeit  moderner 
Staat  anerkannt,  und  der  gekrönte  herrscher  Norwegens  als 
ein  ebenbürtiger  unter  die  grossen  monarchen  Europas  auf- 
genommen wurde.  Seine  lebhaften  beziehungen  zu  den  fremden 
herrschern  mussten  in  ihm  das  bestreben  nähren,  auch  seine 
eigene  person  mit  einem  wirklichen  hofe  zu  umgeben,  wie  sie 
im   auslande  zu   finden   waren.     Wie  mögen  die  Schilderungen 


der  gesandten,  die  Friedrich  II.  in  Sizilien  aufsuchten,  auf  den 
könig  und  seine  Umgebung  gewirkt  haben!  Mit  der  Vorstellung 
von  dem  glänze  der  fremden  höfe  war  für  den  Norweger  un- 
lösbar die  hofisch -ritterliche  dichtung  verbunden,  in  der  die 
anschauungen  und  lebensformen  der  höchsten  gesellschaftskreise 
sich  reizvoll  wiederspiegelten.  Diese  dichtung  und  die  ihr 
entsprechende  lebenshaltung  stellte  sich  dem  könige  als  die 
feinste  geistige  und  gesellschaftliche  bildung  der  zeit  dar; 
dass  er  ihren  unwert  gegenüber  der  nationalen  geistesbildung 
des  nordens  nicht  erkannte,  wird  ihm  niemand  übel  anrechnen. 
Er  nahm  den  verführerischen  schein  für  echten  glänz,  die 
durchaus  im  äusserlichen  haftende  höfische  bildung  für  etwas 
ernsthaft  zu  erstrebendes.  Die  hurteisi  wurde  nun  durch 
direkte  und  indirekte  belehrung  in  Norwegen,  zunächst  natürlich 
für  die  Hofgesellschaft,  empfohlen.  Ersteres  geschieht  im 
königsspiegel,  der  durchaus  im  geiste  des  königs  Häkon  ver- 
fasst  ist,  und  durch  den  abschnitt  der  Hiröskra,  den  wir  in  die 
zeit  dieses  herrschers  verlegt  haben.  Eine  indirekte  erziehende 
Wirkung  sollten  die  vom  könige  veranlassten  Übersetzungen 
französischer  dichtungen  hervorrufen,  die  zunächst  zur  Vor- 
lesung am  hofe  bestimmt  waren.  Nicht  eine  besondere  litte- 
rarische richtung  schlägt  der  könig  ein,  die  von  einem  ästhe- 
tischen Werturteile  ausginge,  es  ist  ein  politisch-soziales  interesse, 
das  er  verfolgt.  Die  Wirkung  dieser  Übersetzungen  sollte  auch 
dazu  beitragen,  seine  auffassung  von  der  monarchie  in  den 
das  politische  und  gesellschaftliche  leben  bestimmenden  kreisen 
zu  befestigen;  sollte  der  hof  des  erstarkten  norwegischen 
königtums  den  fremden  höfen  gleichstehen,  so  musste  dort 
auch  dieselbe  geistige  und  gesellschaftliche  bildung  zu  finden 
sein  wie  im  auslande.  Wenn  uns  dieses  ziel  armselig  er- 
scheint, die  norwegische  Hofgesellschaft  zu  dem  zu  erziehen, 
was  damals  in  den  hohen  und  höchsten  laienkreisen  des  abend- 
landes  als  feinste  bildung  und  sitte  galt,  und  wenn  uns  die 
französischen  romane  in  der  spräche  des  Snorre  und  der  islän- 
dischen geschlechtssögur  ganz  besonders  albern  vorkommen, 
so  dürfen  wir  uns  dadurch  in  der  beurteilung  des  königs 
Hakon  nicht  irren  lassen:  für  ihn  hatten  die  Übersetzungen 
reiz  und  wert  als  erzeugnisse  einer  kultur,  die  er  für  eine 
höhere   ansehen   musste.     Wir   wissen,    dass    er   deshalb   die 
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heimische  litteratur  durchaus  nicht  verachtete.  Die  alten 
königssögur  waren  das  letzte,  was  ihn  auf  dem  Sterbelager 
erfreute,  nachdem  er  zu  schwach  geworden  war,  lateinischer 
Vorlesung  zu  folgen. 


2. 

Die  meisten  Übersetzungen  fremder  höfisch -ritterlicher 
gedichte  sind  uns  nur  in  isländischen  abschriften  erhalten. 
Bei  der  freiheit,  mit  der  die  Schreiber  den  Wortlaut  der  ihnen 
vorliegenden  texte  in  vielen  fällen  behandelten,  bei  ihrer  natür- 
lichen neigung  zum  kürzen  sind  aus  diesen  späteren  isländischen 
handschriften  sichere  Schlüsse  auf  den  stil  der  ursprünglichen 
Übersetzungen  nicht  zu  ziehen,  sobald  es  auf  den  Wortlaut 
ankommt.  Diese  denkmäler  sind  aber  gerade  in  stilistischer 
beziehung  von  hohem  interesse. 

Die  höfisch -ritterlichen  dichtungen  werden  zwar  in  un- 
gebundener rede  wiedergegeben,  da  die  formen  der  nordischen 
poesie  für  eine  breit  und  ruhig  dahinfliessende  erzählung 
unmöglich  verwendet  werden  konnten,  aber  der  Charakter 
dieser  prosa  ist  ein  völlig  anderer  als  in  der  heimischen  saga. 

Die  erzählungsweise  der  fremden  dichtung  war  von  der 
Objektivität  und  wortkargen  Selbstbeschränkung  der  saga  weit 
entfernt,  dort  empfingen  die  blassen  und  blutleeren  gestalten 
ihr  leben,  und  die  typischen  Vorgänge  ihren  reiz  fast  ganz 
durch  den  dichter;  erst  die  innere  anteilnahme  des  erzählers 
und  seine  schildernde  kunst  verbürgt  die  Wirkung.  Die  Über- 
setzer halten  etwa  die  mitte  zwischen  dem  stil  der  heimischen 
saga  und  der  erregten,  ausmalenden  weise  der  fremden  dich- 
tung. Sie  sind  sich  dessen  wohl  bewusst,  dass  eine  wörtliche 
Übersetzung  für  nordische  hörer  in  vielen  fällen  den  Charakter 
der  erzählung  überhaupt  verloren  hätte;  im  grossen  uud  ganzen 
soll  die  form  der  saga  gewahrt  bleiben,  ein  gleichmässig  schrei- 
tender fortgang  des  geschehens  ist  die  hauptsache,  Schilderungen, 
die  allzusehr  retardierend  wirken,  werden  gestrichen.  Kobert, 
der  Übersetzer  des  Tristan,  ist  in  dieser  beziehung  ganz  rück- 
sichtslos und  lässt  die  fein  ausgesponnenen  stimmungsschilde- 
rungen  des  Thomas  ohne  erbarmen  fallen.  Es  ist  sehr  reizvoll, 
die  Übersetzer  zu  beobachten,  wie  sie  sich  bemühen,  dem  oft 
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recht  widerspenstigen  material  eine  sagamässige  form  zu  geben. 
Auf  der  anderen  scite  stehen  sie  aber  auch  unter  dem  banne 
der  fremden  erzählungsweise.  So  kommen  ausmalungen  in  die 
Übersetzungen  hinein,  weit  hinausgehend  über  das  mass,  das 
die  saga  sich  gestattete.  Die  Subjektivität  der  fremden  dar- 
stellung  wirkt  stark  auf  die  Übersetzer  ein.  Ich  sehe  ganz  ab 
von  einem  direkten  persönlichen  hervortreten,  ich  meine  hier 
die  innere  anteilnahme  des  erzählers  am  erzählten,  eine  gewisse 
lyrische  erregtheit.  Das  war  dem  sagastil  so  völlig  fremd  und 
wirkte  gewiss  mit  dem  reiz  des  neuen.  Jede  prosaische  Über- 
setzung eines  gedichts  wird  eine  gewisse  gehobenheit  annehmen, 
was  uns  aber  in  der  spräche  der  Kiddarsögur  an  schmuck 
und  Steigerung  auffällt,  wenn  wir  sie  mit  der  heimischen 
erzählungsprosa  vergleichen,  erklärt  sich,  nicht  auf  diese  natür- 
liche weise;  hier  ist  mit  bewusstsein  ein  sprachstil  angewandt, 
der  reicher,  schwungvoller,  gewählter  sein  soll  als  die  prosa 
der  heimischen  saga,  und  der  durch  starke  Verwendung  der 
alliteration  der  poesie  sich  nähert  (vgl.  Cederschiöld,  Fornsögur 
Suörlanda  IV).  Diese  rhetorisch -poetischen  mittel  werden 
besonders  angewandt,  um  einzelne  partieen  der  erzählung  ein- 
drucksvoller zu  machen,  der  hörer  soll  an  bestimmten  stellen 
aufmerksam  gemacht  und  bewegt  werden  durch  den  rhetorischen 
schmuck  und  die  poetische  gehobenheit,  die  anteilnahme  des 
erzählers  soll  sich  auf  das  publikum  übertragen. 

Das  aufbieten  besonderer  stilistischer  mittel  an  besonderen 
stellen,  diese  die  ruhige  erzählung  unterbrechenden  erregungen, 
diese  absichtliche  eindringlichkeit  —  das  sind  eigenschaften, 
durch  die  sich  die  Übersetzungen  der  höfisch -ritterlichen  ge- 
dichte  streng  von  der  heimischen  saga  scheiden. 

Inhaltlich  brachte  die  übersetzungslitteratur  dem  gediegenen 
reichtume  des  nordens  nur  einen  kümmerlichen  zuschuss,  für 
die  ausbildung  der  spräche  dagegen  war  sie  bis  zu  einem 
gewissen  grade  von  wohltätiger  bedeutung.  Sie  gab  ge- 
schmeidigkeit,  beweglichkeit  und  auf  der  andern  Seite  auch 
Schwung  und  pathos,  freude  an  der  fülle  des  ausdrucks,  an 
breit  dahinströmenden  Sätzen;  diese  entwicklung  ist  lange  vor- 
bereitet durch  die  Übersetzungen  der  predigten  und  legenden. 
Besonders  durch  die  predigt  musste  man  mit  der  subjektiv 
erregten    und   eindringlich   gehobenen   prosa  vertraut   werden» 
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Spätere  legenden  zeigen  dann  wieder  deutlich  die  einwirkung 
der  romantischen  sögur.  Dieser  Übersetzungsprosa,  dieser  geist- 
lich-romantisch-höfischen prosa  steht  auch  die  spräche  des 
königsspiegels  nahe.  Das  modisch -prächtige  gewand  muss 
man  nicht  an  der  schaupuppe  betrachten,  sondern  wenn  es 
den  lebendig-schönen  körper  umfliesst;  verbindet  sich  diese 
Sprache  mit  wirklichem  inhalt,  wie  im  königsspiegel,  so  hat 
man  erst  den  rechten  eindruck,  in  der  hand  des  meisters  ent- 
wickelt das  Instrument  erst  den  vollen  klang.  Gemessen  an 
der  alten  strengen  saga  hat  die  spräche  des  königsspiegels 
freilich  etwas  künstliches,  oft  geradezu  etwas  virtuosenhaftes 
(Jönsson  2,  2,  998),  aber  hier  ist  die  gehobene  ausdrucksweise, 
der  rhetorische  schmuck  doch  sehr  wirkungsvoll,  weil  mit 
lebhafter  eindringlichkeit  ein  reicher  geist,  eine  kräftige  und 
liebenswürdige  persönlichkeit  zu  uns  spricht. 


3. 

Von  diesen  Übersetzungen  erregen  natürlich  die  ältesten, 
vom  könig  Hakon  Hakonarson  veranlassten,  besonderes  inter- 
esse.  Zwei  von  diesen,  die  LjöSabök  (Strengleikar)  und  die 
Elissaga,  sind  in  der  einzig  uns  geretteten  norwegischen  hand- 
schrift  romantischen  inhalts  bewahrt  (cod.  Delagard.  4 — 7  in 
Upsala;  Gödel,  Katalog  öfver  Ups.  Univ.  Bibl.  fornisl.  och 
fornnorska  Handskr.  2).  Diese  handschrift  ist  so  alt  (c.  1250), 
dass  wir  hier  einen  direkten  zeugen  aus  könig  Hakons  zeit 
vor  uns  haben.  Die  herausgeber  der  Strengleikar1)  haben  an- 
genommen, dass  der  text  dieses  denkmals  direkt  nach  dem 
konzept  des  Übersetzers  geschrieben  ist.  Vor  den  Strengleikar 
steht  von  anderer  hand  die  Elissaga  (her.  von  Kölbing,  Heil- 
bronn 1881).  Diese  saga  ist  ausserdem,  ganz  oder  in  bruch- 
stücken,  in  einer  reihe  isländischer  handschriften  erhalten,  die 
von  Kölbing  in  der  einleitung  seiner  ausgäbe  beschrieben  sind.2) 


>)  Strengleikar  eöa  LjöÖabök  udg.  af  Keyser  ogünger,  Christ.  1850. 

a)  Zu  den  papierhss.  hinzuzufügen  ist  AM  395,  fol.  (18  jh.),  zu  den 
membranfragmenten  AM  574,  4°,  3.  Ich  übernehme  die  bezeichnung  des 
cod.  Delag.  4—7  als  A  von  Kölbing  ebenso  wie  seine  übrigen  Signaturen 
für  die  handschriften  der  Elissaga  und  verstehe  unter  N  die  alte  nor- 
wegische  Übersetzung.     Kölbing  a.  a.  o.  XVII  hat  den  herausgebern  der 
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4. 

Kölbing  nimmt  an,  dass  A  1 1  i e  1 1 1  das  original,  sondern  die 
kopie  einer  älteren  handschrift  sei,  weil  in  den  jüngeren 
isländischen  handsehriften  sich  stellen  finden,  die  sieh  genauer 
an  den  französischen  text  anschliessen.  Es  sind  im  ganzen 
67  stellen,  die  von  Külbing  a.  a.  o.  XVIII  ff.  aufgezählt  werden; 
von  diesen  scheiden  fünf  aus,  da  sie  in  eine  partie  der  saga 
fallen,  die  in  A  verloren  ist.  Hauptsächlich  kommen  die  drei 
isländischen  membranen  in  frage,  die  den  text  zusammen  voll- 
ständig enthalten  und  von  Kölbing  mit  C,  B  und  D  bezeichnet 
werden  (B  ist  etwa  um  1400,  C  im  beginn,  D  gegen  ende  des 
15.  jh.  geschrieben).  Nach  Kölbings  ansiebt  liegt  also  vor  A  eine 
ältere  handschrift,  auf  die  BCD  unabhängig  von  A  zurück- 
geben. Für  die  Strengleikar  kommt  freilich,  da  Kölbings 
ansiebt  über  die  Schreiber  in  A  irrig  ist,  die  frage  nach  dem 
Verhältnis  unter  den  hss.  der  Elissaga  unmittelbar  niebt  in 
betraebt.  Aber  die  meinung,  dass  der  text  der  Strengleikar, 
abgesehen  von  leicht  erkennbaren  flüchtigkeiten,  uns  in  der 
fassung  vorliegt,  wie  sie  der  Übersetzer  gegeben  hatte,  würde 
doch  stark  erschüttert  werden,  Hesse  sich  für  die  vorher- 
gehende Elissaga  die  unzuverlässigkeit  der  hs.  A  in  dem  von 
Kölbing  angenommenen  grade  nachweisen.  Kölbing  (a.  a.  o.  XL) 
verzichtet  darauf,  die  als  ursprünglich  erkannten  lesarten  der 
jüngeren  handschriften  in  den  text  von  A  einzusetzen,  er  sieht 
selbst,  dass  ein  solches  verfahren  in  vielen  fällen  die  von  A 
gegebene  fassung  zerstören  würde.    Ist  Kölbings  ansieht  über 


Strengleikar  seine  eigene  ansieht  über  die  Verteilung  der  schreiberhiinde 
in  A  imputiert,  während  sie  sich  doch  deutlich  genug  (a.  a,  o.  XVIII)  in 
abweichendem  sinne  ausgesprochen  haben;  Kölbing  schreibt  dort:  'über 
die  norwegische  hs.  A  äussern  sich  die  herausgeber  der  Strengleikar 
zunächst  bezüglich  dieses  teils  des  ms.,  aber  sicherlich  in  der  meinung, 
die  anderen  von  derselben  hand  geschriebenen  stücke,  von  welcher  die 
erste  hälfte  der  Strengleikar  herrührt,  einzubegreifen,  p.  XIX  so:'  (es  folgt 
die  erwähnte  belianptung,  dass  die  Strengleikar  vielleicht  direkt  nach  dem 
konzept  des  Übersetzers  geschrieben  sind).  Herr  Dr.  Annerstedt,  Biblio- 
thekar an  der  künigl.  Universitätsbibliothek  zu  Upsala,  hatte  die  gute,  auf 
meine  bitte  den  wirklichen  verhalt  festzustellen,  wotür  ich  ihm  auch  an 
dieser  stelle  meinen  dank  ausspreche.  Mit  den  Strengleikar  (bl.  17  der  hs.) 
beginnt  eine  neue  hand,  auf  bl.  30  (ausgäbe  p.  40,  18)  eine  zweite. 
Darnach  ist  also  Kölbing  a.  a.  o.  zu  korrigieren. 
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das  handschriftenverhältnis  begründet,  so  müssen  wir  an- 
nehmen, dass  in  A  der  text  des  Originals  in  einer  schon 
ziemlich  willkürlich  behandelten  form  vorliegt;  die  Zuver- 
lässigkeit dieser  handschrift  wird  für  stilistische  fragen  sehr 
herabgemindert. 

Ich  will  versuchen,  nachzuweisen,  dass  Kölbings  methode 
der  textvergleichung  auf  die  nordische  Übersetzung  und  ihre 
abschriften  nicht  angewandt  werden  kann.  Kölbing  giebt 
a.  a.  o.  XXV  selbst  zu,  dass  die  von  ihm  gesammelten  stellen 
zum  teil  von  geringerer  beweiskraft  sind,  er  hat  sich  deshalb 
keineswegs  bemüht,  seine  liste  vollständig  zu  machen,  auch 
im  texte  manche  stellen,  die  für  seine  ansieht  zu  sprechen 
scheinen,  unbezeichnet  gelassen.1) 

Die  im  folgenden  gegebene  prüfung  der  Kölbingschen 
stellen  erweist  an  sich  für  die  meisten  fälle  nur  die  möglich- 
keit  oder  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Übereinstimmungen 
der  jüngeren  handschriften  mit  dem  französischen  texte  zufällig 
sind.  Den  unumstösslichen  nachweis,  dass  ich  gegen  Kölbing 
recht  habe,  kann  ich  durch  die  Untersuchung  einer  anzahl  von 
belegen,  die  aus  dem  Zusammenhang  gerissen  sind,  nicht  geben. 
Die  notwendige  ergänzung  zu  den  ausführungen  des  nächsten 
kapitels  ist  für  jeden,  der  diese  frage  prüfen  will,  die  lektüre 
der  saga.  Da  zeigt  sichs  Seite  für  seite,  welche  autorität  A 
gegenüber  den  jungen  isländischen  handschriften  besitzt,  sowohl 
nach  ihrem  Verhältnisse  zum  französischen  texte  als  in  ihrem 
durchaus  einheitlichen  und  besonderen  stil,  der  in  den 
isländischen  handschriften  stark  verwaschen  ist  (vgl.  unten  im 
kap.  8  den  abschnitt  über  alliteration  und  parallelismus).  Für 
Kölbing  und  mich  handelt  es  sich  um  zwei  ganz  verschiedene 
dinge.     Er   will    den    Stammbaum    der    handschriften   fest- 


*)  Vgl.  z.  b.  p.  95,  9  dbreidzl  C;  beisl  in  den  anderen  hss.,  Elie  1937: 
l'amiraus  le  desceure  (dbreizl  bezeichnet  allerdings  sonst  eine  bettdecke, 
z.  b.  Eliss.  75,  7;  Strengl.  I,  4).  Andere  stellen  sind  im  anschluss  an 
Kölbings  liste  besprochen,  p.  39,  4  ist  gesperrter  fettdruck  (durch  den 
Kölbing  bei  den  jüngeren  hss.  annäherung  an  den  franz.  text  gegen  A 
bezeichnet;  fettdruck  allein  hebt  die  Übereinstimmung  jüngerer  hand- 
schriften unter  sich  hervor)  aus  versehen  angewandt  (in  D);  es  soll 
offenbar  nur  die  Übereinstimmung  der  jüngeren  handschriften  unterein- 
ander festgestellt  werden  (Elie  616). 


140 

stellen,    ich    will    untersuchen,    wie   nahe   A   dem   archetypus 

steht,  oh  der  in  A  erhaltene  Wortlaut  zuverlässig  genug  ist, 
um  für  Stiluntersuchungen  die  Originalübersetzung  zu  vertreten. 
Bei  der  gruppierung  und  Wertung  der  Handschriften  nach 
ihren  abhängigkeitsverhältnissen  kommt  das  hohe  alter  von  A 
weniger  in  betracht,  auch  ich  nehme  als  wahrscheinlich,  wenn 
auch  nicht  als  völlig  erwiesen,  an,  dass  CBD  unabhängig 
von  A  auf  den  archetypus  zurückgehen.  A  ist  keineswegs 
von  ilüchtigkeitsfehlern  frei;  ich  will  die  möglichkeit,  dass 
CBD  noch  an  anderen  stellen,  als  ich  am  schluss  des  nächsten 
kapitels  zugegeben  habe,  etwas  echtes  erhalten  hat,  gar 
nicht  abstreiten.  Eine  andere  frage  aber  ist:  wie  weit  sind 
die  isländischen  Handschriften  bei  der  rekonstruktion  des  textes 
gegen  die  autorität  der  alten  norwegischen  handschrift  für  uns 
massgebend?  Dürfen  wir  stärkere  eingriffe  in  den  von  A  über- 
lieferten text  machen  auf  grund  der  isländischen  Über- 
lieferung? Kölbing  hat  an  62  stellen  nachzuweisen  gesucht, 
dass  die  jüngeren  handschriften  echtes  gegenüber  A  bewahrt 
haben,  seine  Untersuchung  des  handschriftenverhältnisses  führt 
ihn  ausserdem  zu  dem  resultat,  dass  überall,  wo  CB  oder  eine 
der  beiden  mit  D  gegen  A  übereinstimmt,  und  der  französische 
text  nicht  widerspricht,  eine  lesart  des  archetypus  vor- 
liegt. Ich  komme  hierauf  im  kap.  6  zurück.  Solche  fälle 
finden  sich  fast  auf  jeder  seite.  Ist  das  richtig,  wird  A  fort- 
während durch  die  150  bis  200  jähre  jüngeren  handschriften 
ins  unrecht  gesetzt,  dann  musste  Kölbing  seine  Zurückhaltung 
aufgeben  und  den  text  von  A  zu  bessern  suchen,  der  sich  an 
so  überaus  zahlreichen  stellen  als  unzuverlässig  erweist.  Ein 
im  gründe  richtiges  gefühl  hat  Kölbing  abgehalten,  diesen 
schluss  zu  ziehen.  Eine  methode  aber,  die  den  herausgeber 
zu  einem  so  widerspruchsvollen  verhalten  zwingt,  ist  höchst 
verdächtig  und  muss  noch  einmal  geprüft  werden. 

Der  fehler  kann  nur  in  der  Verwendung  des  französischen 
textes  liegen.  Kölbings  grundsatz,  nach  dem  seine  ganze 
handschriftenuntersuchung  aufgebaut  ist,  dass  die  nähere  Über- 
einstimmung jüngerer  handschriften  mit  dem  französischen 
texte  gegenüber  A  die  echtheit  der  isländischen  lesarten  er- 
weist, ist  an  sich  wohl  bestechend,  aber  ohne  weiteres  auf 
die  handschriften  der  Elissaga  nicht  anwendbar,  denn  die  saga 
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ist  eine  durchaus  freie  Übersetzung,  und  CBD  sind  'nicht 
sowohl  andere  handschriften  der  saga  als  vielmehr  andere 
stark  überarbeitete  Versionen'  (Kölbing  a.  a.  o.  XL). 

Überall  ist  zu  berücksichtigen,  dass  bei  einer  freien  und 
überlegten  art  des  Übersetzens,  das  oft  mehr  ein  nachbilden 
ist,  eine  rein  äusserliche  vergleichung  mit  dem  original  leicht 
irre  führen  kann;  hat  z.  b.  der  Übersetzer  eine  kürzere  aus- 
drucksweise gewählt,  so  ist  es  doch  ganz  gut  möglich,  dass 
ein  Schreiber,  der  das  bedürfnis  fühlt,  die  Sache  deutlicher  zu 
machen,  ganz  von  selbst  die  fassung  dem  übersetzten  original 
annähert,  ohne  es  zu  kennen.1)    Wir  haben  es  eben  hier  nicht 


J)  Auch  durch  auslassung  können  sich  natürlich  die  jüngeren  hand- 
schriften dem  französischen  texte  wieder  nähern.  Ein  solcher  fall  liegt 
p.  12,  15  vor,  der  satz  af  pessu  bis  marca  (AD)  fehlt  in  CB  und  auch  im 
original  (132).  Elie  1619:  he,  las  che  dist  Elies,  que  ne  sui  adoubes; 
p.  85,4:  Vera  ek  nu  herklcedr  E;  aber  A:  rcezk  ecki  ef  ec  vaira  nu 
herklaidr. 

Ein  hübsches  beispiel,  wie  durch  eine  selbständige  änderung  in  einer 
jüngeren  handschrift  Übereinstimmung  mit  dem  französischen  original  ent- 
steht, ist  p.  29,  12  in  D;  il  hurte  le  destrier  et  le  resne  li  lasque 
(Elie  410)  übersetzt  A  mit:  pui  nest  kceyrde  hann  liest  sinn  med  sporum 
oc  lebe  honom.  In  D  aber  steht:  pvi  ncest  keyrir  hann  hestenn  sporum, 
en  linar  t aumunu m. 

p.  71,  8:  alla  pa  nott  var  Elis  i  grasgaröinum  undir  tumnonum  harms 
fullr  oc  angrs,  rceiÖr  oc  ryggr,  oc  feil  oft  i  ovit  kozrande  vandrceÖi  sin  A ; 
statt  harms  fullr  bis  sin  haben  CB:  sdrr  (Elis  ist  vorher  im  kämpfe 
schwer  verwundet  worden)  ok  angradr;  D:  scerdr  morgum  sarum, 
harms  fullr  ok  trega,  kosrandi  sin  vandrasdi.  Elie  1332:  .XI.  plaies  ot 
grans,  qui  mout  l'ont  angoissie,  plus  de  .VII.  fois  se  pasme.  Kölbing 
hat  diese  Übereinstimmung  im  druck  nicht  ausgezeichnet.  A  übersetzt, 
wie  sehr  oft  am  anfange  von  kapiteln  ganz  frei  und  ausmalend;  die  für  den 
norwegischen  Übersetzungsstil  charakteristische  gruppe  von  zwei  paaren, 
mit  norwegischer  aliiteration  im  zweiten  paar  ist  in  den  isländischen 
handschriften  zerstört.  Dass  Elis  verwundet  ist,  konnte  jeder  Schreiber 
aus  dem  zusammenhange  zufügen. 

p.  93,  12  ff.  lügt  Galopin  dem  alten  Juliens  vor,  Malkabrez  habe  ein 
von  Galopin  geführtes  handelsschiff,  das  dem  Juliens  prächtige  gaben, 
darunter  10  streitrosse  zuführen  sollte,  weggekapert.  Juliens  verspricht 
ihm  alles  zu  ersetzen.  Galopin  fährt  fort  (94,  12),  es  täte  ihm  haupt- 
sächlich um  die  pferde  leid,  denn  so  prächtige  tiere  würden  niemals 
wieder  in  den  besitz  des  Juliens  kommen.  ABC  sprechen  immer  von 
mehreren  pferden,  D  aber  ändert  am  schluss  Galopins  worte:  'ich  fürchte, 
dass  ihr  kein  so  gutes  pferd  habt,  wie  das  war,  das  er  euch  raubte'. 
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mit  Lesarten  Im  gewöhnlichen  Rinne  des  wortes  zu  tun,  D  ist 
eine  ganz  freie  (Überarbeitung  (allerdings  nach  einer  vorläge, 
die  A  sehr  nahe  gestanden  haben  muss),  CB,  eng  zusammen- 
gehörig (Kölbing  a.  a.  o.  XXV),  bieten  einen  text,  der  zwar 
weniger  gewaltsam  umgebildet  ist  als  in  D,  aber  doch  den 
Wortlaut  ganz  frei   behandelt.1)     Unter  diesen  umständen  war 

Dadurch  nähert  sich  D  dem  französischen  texte,  wo  unter  den  geraubten 
pferden  eins  von  Galopin  hervorgehoben  und  gepriesen  wird  (Elie  1&90). 
p.  95,  12  aber,  wo  Juliens  im  französischen  fragt:  ere  li  tiens  si  chiers? 
(1939),  hat  D  mit  den  übrigen  handschriften  den  plural.  Kap.  35  schildert, 
wie  Juliens  mit  einem  beer  in  das  land  des  Malkabrez  einbricht  und  durch 
einen  gesandten  Rosamunde  und  das  halbe  reich  verlangt.  Für  den  fall 
der  Weigerung  fordert  er  Malkabrez  zum  Zweikampf  heraus.  A  (D)  fasst 
in  der  erzählung  zwei  inhaltsgleiche  laisses  sehr  geschickt  zusammen; 
dass  sie  beide  in  der  vorläge  standen,  ist  deutlich  erkennbar  (vgl.  77,  11 
mit  1504  und  78,  8  mit  1516).  CB  weichen  in  der  erzählung  des  feind- 
lichen einfalles  und  der  botschaft  stark  ab,  man  sieht  aber,  dass  die 
änderungen  einen  text  betreffen  haben,  der  in  den  wesentlichen  dingen,  in 
den  Widersprüchen  zum  französischen  texte,  mit  der  handschrift  A  über- 
einstimmte. Diese  Widersprüche  sind  absichtliche  änderungen,  die  der 
Übersetzer  vornahm.  N  lässt  den  alten  Juliens  seinem  boten  einen  brief 
mitgeben;  indem  erst  der  inhalt  des  briefes  angedeutet  wird,  dann  der 
gesandte  selbst  das  wort  ergreift,  wire"  die  Wiederholung  derselben  bot- 
schaft erträglich  (in  CB  redet  gleich  der  böte  und  übergiebt  dann  seinen 
brief,  der  dann  sehr  ausführlich  mitgeteilt  wird;  das  ist  eine  Ver- 
schlechterung). Im  französischen  wird  überhaupt  nichts  davon  gesagt, 
dass  Juliens  den  Malkabrez  selbst  zum  kämpfe  fordert  (1512,  1526),  er 
soll,  wenn  er  sich  weigern  will,  seinen  söhn  oder  einen  seiner  beiden 
schicken.  Hier  hat  also  der  Übersetzer  wirkungsvoll  geändert.  CB  haben 
diesen  zug  aus  A  übernommen,  im  übrigen  aber  die  botschaft  unerträglich 
ins  breite  gezogen.  Unter  anderem  fügt  B  ein,  dass  Malkabrez,  wenn  er 
nicht  selbst  zum  kämpf  entschlossen  sei,  seinen  söhn  oder  einen  seiner 
beiden  schicken  soll:  at  konungr  skyldi  rida  til  einvigis  vid  kann  eda 
son  hans  eda  einnhuerr  af  hoppum  hans  sa  er  kann  vildi.  Diesen  einschub 
hat  der  Schreiber  offenbar  aus  dem  in  den  folgenden  kapiteln  geschilderten 
verlauf  der  dinge  vorweggenommen,  indessen  kommt  so  in  B  gegenüber  A 
eine  nähere  Übereinstimmung  mit  dem  französischen  texte  zu  stände. 
Zwar  hat  Kölbing  keine  dieser  stellen  als  beweisend  dafür  angesehen, 
dass  jüngere  handschriften  echte  lesarten  gegenüber  A  bewahrt  haben, 
vergleicht  man  sie  aber  mit  der  im  folgenden  behandelten  liste,  wird  man 
zugeben,  dass  sie  nicht  anders  beurteilt  werden  können  als  die  dort  auf- 
geführten. Wenn  Kölbing  sich  der  grundsätze  seiner  textbetrachtuug  ver- 
sichert hatte,  musste  er  alle  stellen,  an  denen  A  verderbt  sein  sollte, 
mindestens  im  druck  kennzeichnen. 

*)  Die  grenze  zwischen  Schreibern  und  bearbeiten!  ist  gar  nicht  scharf 
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vor  allem  zu  prüfen,  ob  an  den  stellen,  wo  die  jüngeren 
rezensionen  dem  französischen  original  näher  stehen  als  A,  ab- 
weichungen  in  A  vorliegen,  die  auch  sonst  nachzuweisen  sind, 
in  fällen,  bei  denen  keine  diskrepanz  der  handschriften  statt- 
findet oder  CBD  weder  mit  A  noch  mit  dem  französischen 
texte  übereinstimmen.  Wenn  dies  nachzuweisen  ist,  und  die 
fassung  in  den  jüngeren  handschriften  sich  als  eine  aus  dem 
Zusammenhang  erklärbare  Umbildung  begreifen  lässt,  verlieren 
die  stellen  ihre  unbedingte  beweiskraft,  die  nähere  Überein- 
stimmung mit  dem  französischen  texte  kann  dann  mit  gleichem 
rechte  als  eine  zufällige  angesehen  werden. 


5. 

1)  p.  2,  2:  liann  hellt  tipp  morgum  rihum  spitälum  A; 
hann  hellt  oh  marga  spitala  D;  med  klaastrum  oJe  Jcirhium 
add.  B;  morg  munklifi  let  kann  vpp  reisa  oh  marga  riha 
spitala  C;  et  mout  bien  honora  mostier  et  abeie  Elie  8.  Dieser 
vers  ist  im  nordischen  überhaupt  nicht  übersetzt,  sondern  9: 
et  si  fist  bons  pons  faire  et  grant  ostelerie;  kann  let  gera  meö 
mielum  hostnade  mar  gar  stoeinbraar  yfir  dar  oc  ufwra  vegu 
u.  s.  w.  geht  in  A  voraus.    Was  B  und  C  bringen,  ist  eine  an 


zn  ziehen,  ebenso  wie  am  schluss  des  35.  kapitels  bringen  CB  im  47.  kapitel 
eine  völlig  abweichende  fassung  des  textes;  auch  kap.  21  ist  beachtens- 
wert. Kleinere  zusätze,  ausmalungen  sind  ausserordentlich  zahlreich;  was 
die  Schreiber  geben,  ist  stereotypes  gut,  das  ihre  belesenheit  in  romantischen 
sögur  beweist;  vgl.  z.  b.  die  ausführung  der  personalschilderung  des  alten 
herzog  Juliens  in  C  am  anfang  der  saga  (p.  2);  einige  andere  stellen 
schliesse  ich  hier  an:  p.  26,  4  (Elie  345)  in  BC  logäv  svmir  i  skiolld  hans 
en  svmir  i  bryniv;  ebenfalls  zur  ausmaluug  eines  kampfes  dient  p.  108,  2 
(Elie  221  ü)  eine  erweiterung  in  CB;  eine  schreckliche  Verwundung  wird 
p.  04,  1  (fehlt  im  französischen)  in  CB  noch  schrecklicher  gemacht,  vgl. 
p.  112,  4  in  CBD  (fehlt  im  französischen  texte).  Wirkung  eines  Schlages, 
D  setzt  hinzu:  so  at  hun  la  naliga  i  ouiti  p.  106,2  (Elie  2183);  die 
mahlzeit  der  von  Elis  überraschten  räuber  wird  in  CB  bereichert  p.  60,  15, 
61,  1  (Elie  1057);  p.  36,  12  gestalten  CB  den  schluss  des  kapitels,  einen 
kämpf  malend,  ganz  frei  um,  aus  der  Situation  ergiebt  sich  eine  gewisse 
annäherung  an  den  französischen  text:  hridvm  hleypti  hann  {langt  fyrirC 
om.  B)  fram,  en  stvndvm  veik  hann  aptr  i  mot  (i  moti  B);  quant  il  uieut, 
s'est  deriere,  quant  il  uieut,  s'esl  deuant  Elie  571  (von  Kölbiug  nicht 
beachtet). 
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spitalum  angeknüpfte  erweiterung,  die  gar  nicht  den  sinn  von 
\ .  -  wiedergiebt. 

2)  p.  2,  9:  liier  soll  D  allein  das  ursprüngliche  bewahrt 
haben:  millum  Jclerka  ok  dyrra  mannet  1);  fehlt  in  AGB,  ü 
les  a  apeles  comme  preudon  ei  sages  Elie  34.  Hier  liegt  ein 
gleicher  fall  vor.  Dieser  vers  ist  in  N  überhaupt  nicht  be- 
rücksichtigt und  auch  in  D  nicht  wiedergegeben,  sondern 
v.  33:  tout  entor  lui  sa  yent  et  son  barnage;  i  millom  rihia 
lendrra  manna  sinna  oh  annarra  hauföinyia  A  (die  gleichen 
bezeichnungen  für  die  hofgesellschaft  stehen  in  CB).  Das  hat 
D  in  der  angegebenen  weise  geändert.  Im  übrigen  verstehe 
ich  überhaupt  nicht,  was  dem  klerJca  im  französischen  ent- 
sprechen soll;  sages  etwa?  das  ist  doch  nominativ  sing,  und 
bezieht  sich  auf  Juliens. 

3)  p.  4,  15:  fiaiat  dottir  min  scal  her  bua  i  fiessu  rihi  A 
(ähnlich  B);  oh  vid  dottir  min  shulum  her  bua  i  pessu 
rihi  C;  ftviat  uit  dottir  min  shulum  u.  s.  w.  D;  moi  et  ma 
fille  demorons  en  mes  marces  Elie  79.  Im  französischen  texte 
ist  hier  die  reihenfolge  der  verse  eine  andere,  als  sie  in  der 
vorläge  von  N  war.  Der  alte  Juliens  spricht  zweimal,  am 
schluss  der  ersten  rede  (4,  12 ff.)  standen  in  der  vorläge  von 
N  verse,  die  gleichen  inhalt  gehabt  haben  müssen  wie  der 
schluss  der  zweiten  rede  des  uns  erhaltenen  französischen 
textes  (78  —  80);  was  in  N  am  Schlüsse  der  zweiten  rede 
sich  findet  (6,  12  bis  7,  3),  eine  wirkungsvolle  Steigerung,  ist 
im  französischen  texte  verloren.  Ob  wir  unter  diesen  um- 
ständen das  recht  haben,  ohne  weiteres  v.  78  —  80  in  genauer 
Übereinstimmung  des  Wortlautes  an  das  ende  der  ersten  rede 
in  die  vorläge  von  N  einzusetzen,  steht  dahin.  Aber  selbst, 
wenn  wir  es  dürfen,  so  ist  die  stelle  doch  nicht  beweisend; 
der  Übersetzer  konnte  hier  leicht  auf  eine  selbständige  änderung 
verfallen;  dass  Juliens  selbst  im  lande  bleibt,  ist  ja  ohne 
weiteres  klar.  In  A  wird  die  tochter  scharf  dem  verstossenen 
bruder  gegenüber  gestellt.') 


')  Ähnliches  findet  sich  bei  46) :  der  Übersetzer  stellt  dort  gegen  den 
Wortlaut  des  französischen  textes  richtig  dem  sinne  nach  Rosainunde  in 
den  Vordergrund,  ein  Schreiber  führt  aber  noch  die  nächstbeteiligte  person 
ein;  dadurch  entsteht  eine  allerdings  sehr  unbedeutende  annäherung  au 
den   französischen  text.     Man  vergleiche   auch   die   unten    unter    40)  an- 
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4)  p.  5,  12:  hinn  villdasta  vapnhest  minn  oc  oll  herJclce&e  A; 
dk  oll  min  herJclcedi  B;  min  hinu  beztii  ivopn  oh  herMcedi  D 
(C  kürzt);  mon  destrier  et  mes  armes  Elie  64.  Auf  solche 
dinge  ist  bei  einer  nordischen  Übersetzung  gar  kein  gewicht 
zu  legen;  dass  ein  possessiv  sich  auf  zwei  oder  mehr  glieder 
bezieht,  aber  nur  beim  ersten  steht,  ist  etwas  ganz  gewöhn- 
liches, gleich  auf  den  nächsten  Seiten  rinden  wir:  rceysti  pina 
oc  riddara  scap  (6,  6);  dann:  hesta  ydra  ne  riddera  (7,  7), 
atgerö  sina  oc  frcegä  (9,  14),  lande  minu  oJc  rilci  (14,  5)  und 
so  unzählige  male.  Beim  ersten  gliede  fehlt  das  poss.  10,  10: 
hin  beztu  hervapn  oc  IdmÖe  min.  Vergleicht  man  an  unserer 
stelle  übrigens  N  genau  mit  der  vorläge,  so  sieht  man,  dass 
mes  armes  übersetzt  ist  mit:  brynio  mina  silfri  Imitare  oc 
gylltan  Malm  minn,  laufgrcenan ,  uroggan  skiolld,  davor  tritt 
oll  herldmöe  in  der  bedeutung:  'volle  waffenrüstung'  wie  6,7: 
XX  riddera  med  olltim  herclmöumS) 

5)  p.  9,  2:  su  en  dyrlega  fru  A  (BD);  Jierlugans  add.  C;  N 
meisme  la  contesse  Elie  88;  dyrlega  fru  ist  eine  stehende  Ver- 
bindung zur  bezeichnung  einer  adligen  dame,  übersetzt 
gerade  contesse,  hertugans  zerstört  den  stil.  Ebenso  wird  sire 
(Elie  597)  mit  hinn  dyrlige  herra  (p.  38,  7)  wiedergegeben,  li 
baron  (639)  mit  hiner  dyrligii  herrar  (p.  40, 1)  oder  mit  dy rieger 
drengir  (734;  p.  44,  7);   vgl.  unten  kap.  9. 


geführten  anderen  stellen;  p.  92,  12  redet  Galopin  seinen  herrn  an:  nu 
scolo  vit  vera  katir  oc  gladir  oc  ottumz  ecki.  Er  schliesst  sich  mit  ein, 
wie  es  besonders  nach  dem  vorhergehenden  natürlich  ist.  CBD  bringen 
eine  naheliegende  ändernng,  indem  sie  vit  durch  per  ersetzen.  Dadurch 
entsteht  Übereinstimmung  mit  dem  französischen:  de  coi  auez  doutanche 
(1832).    Die  stelle  ist  von  Kölbing  nicht  berücksichtigt. 

x)  Hier  will  ich  gleich  62)  anschliessen.  p.  107,  1:  scal  ec  par  gern 
pik  skutil  sucein  A;  minn  add.  CBD;  si  seras  de  mes  uins  serians  et 
boutellas  Elie  2197.  Dass  hier  die  drei  jüngeren  handschriften  dem 
französischen  texte  näher  stehen,  kann  man  nur  mit  einer  gewissen  ge- 
waltsamkeit  behaupten;  skutilsveinn  ist  in  der  hirö"  eine  rangbezeichnung, 
der  Übersetzer  konnte  deshalb  das  minn  weglassen  ('ich  will  dich  zum 
skutilsveinn  ernennen').  Das  französische  mes  uins  kommt  ja  im  folgenden 
zu  seinem  rechte:  oc  scalt  pu  par  skenkia  mer  vin.  Ich  meine,  ein 
solches  possessiv,  das  sich  ohne  weiteres  aus  dem  zusammenhange  ergiebt, 
konnte  jeder  Schreiber  hinzufügen;  vgl.  z.  b.  104,8:  frceistaÖe  nu  hest- 
sins  A;  profandi  sitt  ess  D;  faxt  le  cheuat  saillir  Elie  2158. 

MeiBsner,  Strengleikar.  10 
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G)  p.  11,  10:  ef  arigi  vcerir  fu  faÖer  minn  A  (ebenso  RC); 
ef  annarr  hefdi  giort,    ok  wcerer  ]>t<   eigi  fadir  minn  D, 

sei  enst  faxt  .?'.  autre,  ia  Veust  compere;  mais  uons  estes  mes 
peres  Elie  110.  Eine  solche  schlagende  Übereinstimmung  von 
I)  mit  dem  französischen  texte  scheint  auf  den  ersten  blick 
jede  andere  erklärung  als  die  Kölbingsche  auszuschliessen. 
Sobald  man  aber  an  die  durchgehende  gewohnheit  der  Schreiber 
denkt,  verbindende,  erklärende  Satzglieder  einzuschieben,  wird 
man  sich  bei  solchen  Übereinstimmungen,  wenn  es  sich  um 
eine  so  späte  und  so  überarbeitete  rezension  wie  D  handelt, 
immer  erst  fragen  müssen,  ob  der  Schreiber  nicht  von  selbst 
auf  einen  solchen  satz  kommen  konnte;  und  hier  lag  das  ef 
(innar  hefdi  giort  doch  ganz  nahe,  ergab  sich  von  selbst  aus 
den  folgenden  worten. 

p.  XXVIII  der  einleitung  sagt  Kölbing  mit  recht,  dass 
die  hinzufügung  von  worten,  die  dem  sinne  nach  nahe  liegen, 
niemals  unser  urteil  über  das  handschriftenverhältnis  beein- 
flussen dürfe.  Was  aber  für  das  Verhältnis  der  nordischen 
handschriften  untereinander  richtig  ist,  muss  doch  auch 
gegenüber  dem  französischen  texte  beachtet  werden,  und  was 
für  einzelne  worte  gilt,  ist  ebenso  wahr  für  verbindende  Satz- 
glieder, die  sich  aus  dem  zusammenhange  ergeben.  Dieselbe 
freiheit,  die  in  dieser  beziehung  der  Übersetzer  gegenüber  dem 
original  in  anspruch  nimmt,  gebrauchen  die  Schreiber  beim 
kopieren  ihrer  vorläge.  Das  ist  eine  so  allbekannte  tatsache, 
dass  man  bei  der  vergleichung  mit  dem  französischen  texte 
in  erster  Knie  darauf  rücksicht  nehmen  muss.  Vgl.  z.  b. 
p.  61,  2  ff.:  [sem  Elis  sa,  at  pceir  biugguz  til  matar  oc  matr 
vel  til  buinn,  oc  at  huerr  ])Oßirra  band  oÖrom  braad  oc  vin  oc 
slatr,  ]>a  fech  hann  saa  micla  matar  fyst,  at  hann  matti  engom 
hosti  lengr  vid  bindaz]  oc  stceig  hann  ]>a  höglega  afhesti  sinum, 
sua  at  huarthi  hrafdi  hann  vatz  ne  handläoddis,  oc  settiz  hann 
f)egar  til  matar  a  grasit  hia  pceim  A.  Statt  oc  stosig  bis  hand- 
Idodöis  haben  CB  nach  Kölbings  angäbe:  ok  (med  add.  B) 
avngvm  hosti  villdi  hann  vndan  lata  bera  (ftetta  villda  fang 
(svo  fridan  snceding  oh  B)  reid  nv  fiar  til  sem  J)eir  satv 
oh  letv  mihit  (vm  sih  C  yfir  ser  B).  Elis  hliop  af  hesti  sinvm 
oh  batt  hann.  Die  jüngeren  handschriften  setzen  also  die 
sich  aus  dem  Zusammenhang  ergebenden  Zwischenglieder  ein. 
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Der  französische  text  weicht  während  dieser  ganzen  szene  in 
mehreren  zügen  ab,  sonst  könnte  man  schliesslich  hier  ebenso 
gut  gewicht  darauf  legen,  dass  CB  sich  dem  originale  wieder 
nähern;  vgl.  1061:  quant  Elies  les  uoit,  cele  part  est  ales,  und 
1073:  son  boin  destrier  corant  atacha  a  .i.  pel  mit  den  ge- 
sperrten stellen  in  BC.  Kölbing  hat  vielleicht,  weil  in  der 
Schilderung  des  abenteuers  mit  den  räubern  die  norwegische 
Übersetzung  mehrfach  vom  französischen  texte  abweicht  (vgl. 
seine  Beiträge  zur  vergleichenden  geschichte  der  romantischen 
poesie  und  prosa  des  mittelalters  s.  114),  diese  stelle  bei 
der  besprechung  des  handschriftenverhältnisses  nicht  berück- 
sichtigt. Sie  beweist  meiner  meinung  nach  unwiderleglich, 
dass  mechanisches  vergleichen  bei  der  freiheit,  mit  der  die 
Schreiber  ihre  texte  behandeln,  leicht  zu  verhängnisvollen 
irrtümern  führt.  Wir  müssen  immer  bedenken,  dass  sich  in 
den  romantischen  sögur  alles  bis  zum  ekel  wiederholt;  die 
Vorgänge,  die  Situationen,  die  Schilderungen,  die  reden  sind 
immer  dieselben  (einiges  hat  Cederschiöld,  Forns.  Suörl.  XXIII  ff. 
zusammengestellt;  vgl.  auch,  was  er  p.  XXXIX  über  die  Hand- 
schriften der  Elissaga  schreibt);  in  der  zeit,  wo  diese  ge- 
schienten hauptsächlich  gelesen  wurden,  müssen  den  Schreibern 
nicht  bloss  stehende  Wendungen,  sondern  bestimmte  aus- 
malungen  ganz  von  selbst  fortwährend  in  die  feder  kommen. 

p.  61,  11:  at  ceyÖa  disca  A;  oh  (en  B)  toema  leer  add.  CB. 
Der  parallelismus  der  ausdrucksweise  ist  eins  der  beliebtesten 
ziermittel  des  romantischen  sagastils,  das  natürlich  auch  jedem 
Schreiber  in  fleisch  und  blut  übergehen  musste.  Auch  hier 
nähern  sich  dadurch  CB  wieder  dem  französischen  texte:  por 
widier  escuele  ne  por  anap  torner  Elie  1099.  p.  110,  3:  ])ui 
nest  bra  Julien  suerdi  sinu  oJc  liop  at  Elisi  A  (CB);  ftui 
ncest  hliop  Juben  konungr  a  liest  sinn  ole  Mo  til  Elis  D; 
Lubiens  i  monta,  qu'es  archons  ne  s'areste  .  .  .  le  main 
mist  a  Vespee,  fors  del  fetire  Va  traue,  et  ua  ferir  Elie 
Elie  2268. 

Noch  einige  typische  fälle,  in  denen  die  jüngeren  hand- 
schriften  verbindende  glieder  einschieben,  Verdeutlichungen, 
ausmalungen  hinzufügen,  sind  folgende: 

p.  62,  14:  pu  scallt  ganga  noelmiör  i  brott  fra  oss  a 
feeti  A;  CB  schieben  vorher  ein:  ver  skulum  flu  pic  afkloeövm. 

10* 
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Audi  hier  weicht  der  französische  text  stark  ab,  die  drohung 

des  kleiderausziehens  enthält  er  aber  ebenfalls  (1125). 

p.  07,  4:  tdk  nu  viö  hesti  pessom  A,  oh  sezt  (i  sodvl  d 
honum  (d  bak  B)  add.  CB,  fehlt  Elie  1233. 

]).  77,  11:  uröo  ceigi  viö  varir  A,  huat  fiar  fram  for 
add.  B,  que  paien  ne  le  sorent  ne  il  n'i  ot  doutancJie  Elie  1485 
(vgl.  1501). 

p.  82,  7:  (pa  scallt  pu  hafa)  halft  riJci  mitt  um  mina  daga, 
en  sidan  scallt  pu  hceita  haufÖingi  oc  lierra,  Jconungr  oc 
Ticeisari  allz  mim  riläs  A;  hinter  daga  schiebt  D  ein:  en  pa 
ec  er  daudr;  fehlt  Elie  1588. 

p.  83,  11  schieben  CB  einen  längeren  Zwischensatz  ein. 
Sie  empfinden  es  mit  recht  als  störend,  dass  der  könig,  der 
eben  zu  Malpriant  gesprochen  hat,  unvermittelt  den  Kaifas 
(84,  1)  noch  einmal  anredet. 

p.  84,  13:  nu  sem  pmir  Jcomo  at  loftinu  A;  nv  geingv 
(fara  B)  peir  nockurir  saman  oh  er  peir  Je.  a.  I.  CB; 
Elie  1013. 

p.  87,  11:  oc  mcellti  A,  med  mihille  hrygd  add.  CB; 
nichts  entsprechendes  in  Elie  1710. 

p.  93,  9:  huat  mannet,  ert  pu  oc  or  hueriu  lande  A;  svo 
litill  oh  heevershr  sem  pv  ert  add.  C.    Elie  1806. 

p.  94,  12:  herra,  huaö  pjofrinn  A;  vorher  schieben  CB 
ein:   sem  Galapin  shildi  (huat  Jconungr  mcelti  (ord  honungs  B). 

p.  101,  11:  sueröinu  A;  pat  er  Jubin  Jconungr  Jiafdi  att 
add.  D.    Elie  2091. 

p.  102,  1:  pa  liop  hann  pegar  af  iorÖu  i  sauöulin  A;  oJc 
studdizt  JiuorJci  vid  istad  ne  sodulboga  add.  D.  Elie  2108  (vgl. 
2208;  Cederschiöld,  Forns.  Suörl.  XXVIII). 

p.  102,  11:  Jcom  Jiingat,  ef  pu  porir:  ec  byö  per  ceinuigi! 
eöa  send  mer  dottor  pina  A;  D:  ef  pu  porir!  en  ef  pu  bley- 
dizt  sem  mic  uarir,  pa  lat  homa  u.  s.w.    Elie  2110. 

p.  103,  15:  en  pa  mcellti  meerin  A;  pa  hom  Bosamvnda 
i  hollina  oc  moelti  C;  D:  nu  er  Bosamunda  Jieyrdi  pat 
ord  Jians,  pa  moelti  Jion  Elie  2140. 

p.  111,  7:  upp  or  dalinum  A;  er  fyrir  Jxonum  var  add.  C. 
Elie  2297. 
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Ich  habe  mich  damit  begnügt,  eine  reihe  von  stellen  aus 
der  zweiten  hälfte  der  saga  zusammenzustellen,1)  um  an  einigen 
beispielen  zu  zeigen,  wie  in  den  jüngeren  handschriften  ver- 
bindende mittelglieder,  verdeutlichende,  ausmalende  Zusätze 
eingeschoben  werden.  Der  norwegische  Übersetzer  verfährt 
nicht  anders  dem  französischen  texte  gegenüber:  wo  ihm  der 
Zusammenhang  der  erzählung  nicht  geschlossen  genug  scheint, 
tut  er  auch  aus  eigenem  dazu,  um  die  lücken  auszufüllen. 
Andererseits  wahrt  er  sich  auch  das  recht,  selbstverständliche 
Verknüpfungen,  überflüssig  erscheinende  Zusätze  wegzulassen. 
Auch  hier  werden  einige  typische  beispiele  ausreichen: 

a)  p.  11,  4:  siöan  Jcom  hertoginn  gamle  oc  gxjröe  hann  med 
godu  stier  de,  oc  laust  put  nest  a  hals  honom;  li  viex  li  caint 
Vespee  a  son  senestre  les,  il  a  haltetet  le  paume,  se  li  done 
.%.  cop  tel  Elie  104. 

b)  p.  13,  8:  sem  herra  Julien  hertogi  til  leeit  pess  hins 
micla  lags,  er  Elis,  son  hans,  haföe  lagt,  pa  lo  hann  oc  ozpti 
harri  roddo;  quant  le  uoit  Juliens,  si  commencha  a  rire,  il 
est  passes  auant,  se  li  commenche  a  dire  Elie  137. 

c)  p.  30,  13:  oc  hio  hann  pa  suerÖinu  i  Mahn  hins  hmöna; 
il  Va  saciet  del  feure,  sil  a  fem  sor  Viaume  Elie  433. 

d)  par  Mahomet,  Francois,  niout  es  hui  maintenus,  que 
par  nul  Sarrasin  ne  fus  hui  abatus  Elie  743.  N  übersetzt 
nur  den  ersten  vers:  ])at  vceit  tru  min,  riddari!  JcuaÖ  hann,  of 
mioc  hefer  pu  vardzle  idag  44,  15;    dass  744   in  der  vorläge 


*)  p.  36,  9  liest  A :  sem  Elis  skilde  folsko  pceirra.  Im  französischen 
steht  nichts  entsprechendes,  die  texte  gehen  hier  sehr  auseinander.  Die 
jüngeren  handschriften  fassen  folsko  als  volsko  und  bringen  erklärende 
zusUtze :  Elis  skildi  (heyrdi  B)  ord  Peirra  (pviat  hann  kvnni  (ok  skildi  B) 
giorla  vavlskv  (peirra  add.  B)  ok  (priat  B)  hann  var  hardla  godr 
klerkr  CB. 

Kölbing  in  seiner  anmerkung  zu  dieser  stelle  giebt  den  jüngeren 
handschriften  recht  und  nieint,  man  könne  ohne  bedenken  in  A  volsko 
lesen.  Diese  ansieht  kann  ich  nicht  teilen.  'Wälsch'  ist  im  nordischen 
französisch  und  nichts  anderes,  und  in  diesem  sinne  braucht  es  der 
Übersetzer  p.  59,  9.  fdlska  ist  nicht  allein  närrisches  wesen,  sondern  auch 
frechheit,  Unverschämtheit,  und  so  muss  es  hier  gefasst  werden. 

hinn  valski  Salatre  (21,  2)  ist  in  A  verschrieben,  wie  auch  Kölbing 
annimmt  (p.  200). 
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stand,  ergiebt  sich  aus  den  in  N  anmittelbar  folgenden  Worten: 
en  nu  er  hominn  sa  timi,  er  ]>u  mont  verÖa  sigradr. 

e)  p.  94,7:  sem  Julien  hceyrÖi  pat  sem  kann  hafÖi  tncellt, 
/k(  lagÖi  kann  hond  sina  a  haufuÖ  ser  oc  suor;  quant  Vem- 
tendi  li  rois,  por  A.  poi  qu'il  ne  derue,  il  se  drecha  sor 
pics,  mist  se  main  sor  sa  teste  Elie  1879. 

f)  p.  95,  13:  ncei,  herra!  liuaö  kann;  nenil,  che  dist  li  lere, 
ia  celer  nel  uous  quier  Elie  1940. 

g)  p.  95,  14:  ])iii  tuest  mcellti  kann  lagt  innan  tanna;  et 
dist  entre  ses  dens,  que  nus  nel  entendie  Elie  1942. 

h)  p.  104,  11:  oc  mcellti  ]>a  Kaifas;  Caifas  le  regarde, 
a  son  pere  la  dit  Elie  2162. 

i)  p.  110,  10:  en  er  Eosamunda  sa  ]>at,  pa  callaöi  hon  a 
Kaifas;  Bosamonde  le  aoit,  qn'estoit  a  la  fenestre,  u 
qu'ele  aoit  son  frere,  fierement  Ven  apele  Elie  2287. 

k)  p.  112,  9:  sem  JElis  sa  kann,  pa  roeid  kann  fiangat; 
quant  Elies  le  uoü,  grant  ioie  en  demena  Elie  2327. 

Wir  sehen,  der  Übersetzer  bindet  sich  nicht  an  den  Wort- 
laut; er  gestattet  sich,  verbindende  Satzglieder,  wenn  sie  ihm 
unwichtig  erscheinen,  auszulassen,  ebenso  wie  er  hinzufügt,  wo 
die  darstellung  dadurch  geschlossener  und  mehr  ausgeglichen 
wird.  Gleiche  freiheit  nehmen  die  nordischen  Schreiber  ihrer 
vorläge  gegenüber  in  anspruch.  Unter  diesen  umständen  geht 
es  unmöglich  an,  die  texte  so  zu  vergleichen,  wie  man  es  bei 
einer  modernen  Übersetzung  tun  könnte,  und  allein  aus  ab- 
weichungen  im  Wortlaute  Schlüsse  zu  ziehen,  ohne  die 
Selbständigkeit  des  Übersetzers  und  der  Schreiber  zu  berück- 
sichtigen. 

Dem  beispiel  b  steht  die  von  Kölbing  unter  23)  auf- 
geführte stelle  gleich,  p.  38,  6:  nu  slcer  oond  ])essi  af  oss  A; 
hinter  nu  eingeschoben:  fyrir  gvds  Sahir  gack  til  (at  B) 
olc  CB;  or  nous  uien  desloier  Elie  595.  Ferner  33)  p.  63,  12: 
qk  skaut  kann  pa  fceti  sinum  a  hals  A;  vorher:  olc  hliop 
(Jjegar  Sidd.  B)  at  (hofdingiajjeirra  (hofding ianum  B)  CB;  venus 
est  au  laron,  .%.  ruiste  cop  le  fiert  Elie  1156.1)  Mit  der  oben 
angeführten  stelle  111,  7  (2297)  vgl.  38)    p.  66,  5:   ce-ina  micla 


l)  Hier  hatte  N  übrigens  wahrscheinlich  eine  andere  vorläge,   siehe 
unter  32). 
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apallärs  hlubbu  A;  er  la  hia  honum  add.  D;  .%.  leuier  qu'il 
troua  el  chemin  Elie  1220. 

Kurze,  die  eigentliche  handlung  unterbrechende  be- 
merkungen,  dass  die  personen  schrecken,  freude,  zorn  u.  ä. 
empfinden,  lässt  der  Übersetzer  manchmal  fort;  vgl.  k  und  e. 
Auf  der  anderen  Seite  schieben  jüngere  handschriften  solche 
zusätze  leicht  ein,  vgl.  oben  87,  11.  22)  p.  37,  13:  pa  flyde 
kann  unclan  A;  pa  hrceddiz  kann  {ml oh  add.  B)  oh  hliop  i 
bvrt  CB;  en  faie  uaut  torner,  car  mout  ot  grant  paour  585; 
vgl.  30);  letztere  stelle  kommt  nicht  in  betracht,  da  sie  in  eine 
lücke  von  A  fällt.  48)  p.  83,  4:  sem  honungr  heyrdi  petta,  vard 
kann  fyrduliga  reidr  oh  mcelti  add.  CB;  A  leitet  ohne  Ver- 
bindung die  rede  durch  huaö  kann  ein;  quant  Ventent 
Vamiraus,  le  sens  quide  deruer  Elie  1600.  Vgl.  oben  p.  103, 15 
und  e.  Bei  der  zweiten  stelle  handelt  es  sich  um  eine 
der  formelhaften  Wendungen  (le  sens  quide  deruer),  die  für 
den  stil  der  französischen  gedichte  von  der  art  des  Elie 
charakteristisch  sind.  Diesen  formein  gegenüber  verhält  sich 
der  norwegische  Übersetzer  sehr  selbständig,  ändert,  kürzt 
oder  lässt  sie  auch  ganz  fort  (vgl.  unten  im  kap.  17).  Elie  207: 
quant  Ventendi  li  rois,  mout  dolans  en  deuint;  ausgelassen 
p.  18,  3.  Elie  506:  quant  Elies  Ventent,  si  grant  ioie  n'ot  hon\ 
ausgelassen  p.  34,  6  (nur  der  nachsatz  ausgelassen  614,  p.  39,  3). 
Elie  538:  quant  Elies  le  uoit,  a  poi  n'esrage  d'ire\  ausgelassen 
p.  35,  10;  vgl.  1575  (p.  81,  15);  auch  990  (p.  58,  3);  die  letzte 
stelle  soll  nicht  als  beweis  dienen,  da  A  dort  eine  lücke  hat. 
Elie  723:  et  quant  Ventent  Elies,  le  sens  quide  deruer ■;  der 
nachsatz  ist  ausgelassen  p.  44,  3;   vgl.  1879  (94,  7).1) 

Es  ergiebt  sich  meines  erachtens  mit  völliger  Sicherheit 
als    grundsatz:    verbindende,    erläuternde   glieder,   die   nur  in 


*)  An  anderen  stellen  sind  solche  wendnngen  übersetzt,  hier  und  da 
wörtlich,  nieist  aber  ganz  frei;  Elie  320:  le  sens  quide  deruer;  24,  12:  pa 
andvarpade  kann  af  aullu  hiarta.  (107)  11,  7:  oc  potti  Elisi  illa.  (2119) 
102,  15:  pa  gddiz  kann  naliga  af  angri  oc  reeidi.  2211:  por  poi  qu'il 
n'esraga;  107,9:  Pa  ozddiz  kann  naliga.  733:  com  or  se  demente  desous 
son  ebne  agu;  44,  7:  oc  oft  harmaöe  pa.  938:  a  poi  n'esrage  dHre; 
56,  12:  pa  vard  kann  naliga  odr  (lücke  in  A).  752:  ainc  si  dolans  nefu; 
45,  11:  pa  reeiddiz  kamt  med  miclum  metnade  oc  kappt.  Bei  19,  2  muss 
die  vorläge  von  N  abgewichen  sein:  pa  lo  kann  at  orÖum  kans;  238:  a 
poi  n'esrage  uis. 
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deo  jttngereo  handschriften  bezeugt  sind,  brauchen,  auch  wenn 
sie  im  französischen  texte  sich  linden,  deshalb  noch  nicht  im 
archetypufl  der  norwegischen  Übersetzung  gestanden  haben.1) 
Vgl.  noch  18,  20,  21,  34,  3G,  40,  43,  53,  56,  67. 

7)  p.  17,  4:  til  huerrs,  herra  vinr  oc  riddare  A;  til  huers 
kemr  mer,  per  ath  greina  D  (CB  haben  nichts  entsprechendes); 
et  toi  qu'en  cant,  biaus  fröre,  Chevalier,  Maus  amis  Elie  190. 
Der  zusatz  in  D  entspricht  dem  sinne  nach  dem  französischen 
texte  nicht,  was  in  N  folgt  (ert  pu  nockor  klerkr  eÖa  bökker&r, 
at  ec  mcetta  til  skrifta  ganga),  steht  nicht  im  original.  Es  ist 
daher  die  möglichkeit  in  betracht  zu  ziehen,  dass  die  vorläge 
von  N  hier  abwich.  Ich  gestehe,  dass  ich  bei  dieser  stelle 
zweifelhaft  bin.  Man  könnte  in  A  hinter  riddari  ein  V  setzen 
('wozu,  geehrter  freund  und  ritter'),  aber  ein  solcher  satz 
klingt  nicht  nordisch.  Dann  aber  bleibt  nichts  anderes  übrig, 
als  mit  dem  herausgeber  in  A  eine  lücke  anzunehmen.  Deshalb 
sind  wir  noch  nicht  gezwungen,  für  D  eine  andere  quelle  als  A 
anzusetzen,  denn  die  ergänzung  zu  til  hnerss  zu  machen  war 
gewiss  kein  kunststück. 

8)  p.  17, 6:  pa  myndo  pceir  skiott  hava  follt  pik  oc 
suivirt  A;  fengir  pu  uandrcedi  ok  suiuirding  D;  fletta  pik  ok 
sviuirda  ß;  drepa  pic  skiott  ok  svivirda  C;  ia  t'arait  tous  li 
pire  crauente  et  ochis  Elie  192.  Diese  stelle  ist  recht 
charakteristisch  für  die  Selbständigkeit,  mit  der  die  jüngeren 
handschriften  den  text  behandeln.  Eine  formelhafte  Ver- 
bindung der  vorläge  wird  durch  eine  gleiche  in  N  wieder- 
gegeben und  in  den  jüngeren  handschriften  variiert;  svivirda 
ist  in  Verbindungen  dieser  art  zu  übersetzen  mit  'beschämen 
durch  niederlage,  schlimm  zurichten',  so  kommt  es  sehr  oft 
vor,  vgl.  z.  b.  43,  8:  sarr  oc  suivirÖr.  Ebenso  wenig,  wie  dies 
dem  sinne  nach  dem  crauente  entspricht,  ist  es  durchaus  not- 
wendig, dass  das  ochis  wirklich  übersetzt  sein  muss;  vgl.:  ia 
Veusscnt  ochis  li  Sarrasin  fellon  Elie  644;    oc  myndo  pceir  pa 


x)  Es  kann  auch  vorkommen,  dass  ein  Schreiber  statt  eines  in  der 
vorläge  stehenden  verbindenden  satzes  einen  anderen  naheliegenden  ein- 
setzt und  sich  dadurch  dem  französischen  texte  nähert;  p.  92,  10:  sem 
meerin  hafde  fietta  mcellt,  pa  liop  hinn  litli  Galopin  upp  A  (D);  oc  er 
petta  heyrdi  Galapin,  pa  hliop  hann  upp  C  (B);  Elie  1821):  Galopins 
saut  en  pies,  quant  oi  la  loanche  (von  Kölbing  nicht  berücksichtigt). 
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hava  sigraz  oc  tehit  hann  hondom  p.  40,  8.  fallt  ist  zu  ver- 
stehen als  foelt,  vgl.  36,  14:  drepa  oc  focla,  scera  oc  suiuirÖa. 
Die  jüngeren  Handschriften  setzen  statt  des  selteneren  fcela 
ein  gewöhnlicheres  wort  ein.1) 

9)  p.  18,  14:  en  Jja  er  ec  sMlldumz  viÖ  Jconunginn  A;  statt 
honunginn  hat  C  Iwnungs  hird;  qtiant  ie  parti  de  Vost 
Elie  235.  Kölbing  selbst  hält  diese  stelle  nicht  für  'sehr 
beweiskräftig'.  Ich  weiss  auch  nicht,  wo  die  geringe  beweis- 
kraft  stecken  soll,  denn  mit  konungs  hird  wird  das  französische 
court  und  nicht  Vost  übersetzt. 

10)  p.  19,  4:  en  ftat  vceit  postoli  minn,  er  pilagrimar  til 
ganga  A;  sa  postoli  B;  postolinn  sa  D;  par  icel  saint  apostle 
que  quierent  pelerin  Elie  240.  Das  sd  in  den  jüngeren  Hand- 
schriften ist,  der  gewöhnlichen  ausdrucksweise  entsprechend, 
des  folgenden  relativsatzes  wegen  eingesetzt;  vgl.  55:  mais 
par  V apostle  que  on  requiert  en  Varche;  ftat  vceit  sa  postoli 
drottins,  er  allra  Jcristna  landa  ftioÖer  tu  ganga  p.  6,  10;  die 
abweichung  unter  den  nordischen  handschriften  ist  zu  gering- 
fügig, als  dass  man  daraus  Schlüsse  ziehen  könnte. 

11)  p.  24,  8:  ero  pmir  Jcaupmenn  eöa  byiar  tnenn  eöa 
honungar'?  A;  statt  Jwnungar  haben  CB  JcotJcarlar;  sont  che 
uilain  de  uile  u  borgois  de  chite?  Elie  315;  Icommgar  in  A 
ist  seltsam;  hier  scheint  kein  zweifei  möglich,  dass  CB  eine 
lesart  des  arcbetypus  bewahren,  die  in  A  durch  flüchtiges 
abschreiben  verfälscht  ist.    Ich  komme  auf  diese  stelle  zurück. 

12)  p.  24,9:  hinn  Uli  hundr  A;  ebenso  D;  Bodoant  C; 
Rodcant  B;  dist  Rodoans  Elie  316.  Diese  Übereinstimmung 
von  CB  mit  dem  französischen  texte  ist  durchaus  belanglos, 
denn  der  Übersetzer  verhält  sich  den  namen  gegenüber  ganz 
frei  und  unterdrückt  sie  oft,  wenn  ein  zweifei  an  der  person 
ausgeschlossen  ist. 

Denselben  fall  wie  hier  haben  wir  p.  81,9:  huaö  hinn 
hund  hmiöni  hunndr  A;  sagdi  kann  CB;  quad  kann  D;  dist 
Josiens  Elie  1569;  auch  hier  setzt  eine  jüngere  handschrift  (E) 


J)  drepa  ok  svivirÖa  ist  ein  vgxeqov  tiqoizqov ;  vgl.  dazu  Elie  620: 
ia  mais  par  Sarrasin  faisse  pris  ne  loies;  en  hceiÖingiar  binde  mik  optarr 
eöa  taki  39,  6. 
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den  Damen  ein,  Kölbing  hat  aber  ihre  lesart  nicht  im  druck 
ausgezeichet,  wie  es  nach  p.  KL  hätte  geschehen  sollen. 

In  der  einleitnng  p.  XXVI  sagt  Kölbing  mit  recht,  dass  zwei 
handschriften   wohl   unabhängig   von   einander  dottur  tninnar 

mit  Eosamundar  vertauschen  konnten.  Dann  musste  er  aber 
folgerichtig  zu  dein  gedanken  kommen,  dass  man  in  dieser 
bezieh  ung  überall  mit  der  will  kür  des  Übersetzers  und  der 
Schreiber  zu  rechnen  hat,  dass  der  ersatz  eines  namens  oder 
seine  einsetzung  weder  für  das  Verhältnis  der  handschriften 
untereinander  noch  für  ihre  Stellung  zum  französischen  texte 
etwas  beweist.  Es  ist  ein  direkter  Widerspruch  mit  dem,  was 
sich  aus  der  p.  XXVI  ausgesprochenen  meinung  ergiebt,  wenn 
Kölbing  p.  XXI  unter  41)  den  handschriften  BCD  die  ur- 
sprünglichere lesung  zuweist,  weil  sie  übereinstimmend  mit 
dem  französischen  texte  den  namen  haben,  während  A  ihn 
ersetzt;  41)  p.  69,  13:  oc  dottir  A;  dottir  hans  Rosamvnda  C, 
auch  B  und  D  haben  den  namen;  se  fille,  JRosamonde  la  bele, 
la  plus  gente  mescine  1294.1) 


J)  In  dieselbe  kategorie  gehören: 

51)  p.  88,  8:  brgdr  minum  A;  Chaifas  CB;  Kaifas,  brodir  minn  D; 
Caifas  11  miens  freres  Elie  1744. 

58)  p.  96,  6:  en  nu  sidan  er  piofrinn  hafdi  comit  augum  a  hesiinn  A; 
CB  setzen  statt  piofrinn  ein  Galapin;  des  puis  que  Galopins  ot  ueu  le 
cheual  Elie  1953. 

6J)  p.  103,  1:  gak  skiott  til  Eosamundar  A;  til  dottur  minnar  BD; 
a  ma  fille  Elie  2122. 

Diese  stellen  würden  doch  dann  nur  von  irgendwelcher  bedentung 
sein,  wenn  sich  nachweisen  Hesse,  dass  der  Übersetzer  sich  bei  den  nainen 
und  ihrem  ersatz  mit  strenge  an  das  original  und  ebenso  die  Schreiber  an 
ihre  vorläge  gehalten  hätten.  Es  lässt  sich  aber  leicht  erkennen,  dass 
gerade  das  gegenteil  der  fall  ist,  dass  der  name  mit  grosser  freiheit  weg- 
gelassen oder  eingesetzt  wird.  Übrigens  hat  Kölbing  keineswegs  überall, 
wo  die  jüngeren  handschriften  mit  dem  französischen  texte  gegen  A  in 
bezug  auf  namen  und  deren  ersatz  übereinstimmen,  gesperrten  fettdruck 
angewandt:  p.  19,  7  kann  A;  Elis  CBD  (nicht  gesperrt);  Elics  Elie  247; 
ebenso  an  vielen  anderen  stellen,  z.  b.:  111,  7,  Elie  2298;  85,  4,  Elie  1619; 
90,  15,  Elie  1805. 

Elie  1802:  uers  Lubien;  p.  90,12:  i  mot  (i  moti  B)  honom  AB; 
i  moti  Jubien  C;  vid  hinn  gamla  hall,  Juben  konung  D  (nicht  gesperrt). 
Elie  2076:  Lubiens  i  monta;  p.  100,  10:  oc  er  kann  var  ä  stiginn 
hestinn  A;  für  hann  hat  C  Jubien  konungr  (nicht  gesperrt). 

Elie   1587:     ic    uous    donrai    ma   fille    Rosamonde    al    uis    cler; 
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13)  p.  24,  10:  ceinn  af  pessimi  er  Vilialmr  or  Orengiborg, 
oe  Bertram,  systur  son  lians  A;  D  fügt  hinzu:  Bern  all  d  oh 
Arnalld;  CB  stimmen  zu  A;  Elie  319:  et  Bernars  de  Bnibant 
et  Hernaus  li  menbres. 


p.  82,  6:  pa  scallt  pu  hafa  dottur  mina  A(CBE);  pa  skal  cg  gefa  picr 
Rosamunda,  dottur  mina  D  (nicht  gesperrt). 

p..  69 ,  11:  kuaÖ  hann  A ;  segir  hann  B ;  hann  segir  D ;  segir 
Galapin  C;   dist  Galopins  Elie  1292  (nicht  gesperrt). 

Ebenso  soll  es  nach  Kölbiug  (no.  61)  von  bedeutung  sein,  wenn  eine 
handschrift  mit  dem  französischen  texte  keinen  namen  hat,  während  andere 
ihn  einsetzen,  vgl.  aber  p.  102,2:  Primsant  liop  pegar  framm  undir 
honom  A;  en  h  est  rinn  bra  pegar  vid  B;  en  hestr  hliop  pegar  undir 
honumD;  quant  li  destriers  le  sent,  se  li  saut  plaine  perche  Elie  2109; 
hier  müsste  hestrinn  gesperrt  sein.  Elie  1764:  qui  feist  la  bataille  uers 
Vamiral  el  pre;  p.  89,  8:  at  rida  a  möt  Jconungi  inum  gamla  E;  ABC  setzen 
den  namen  ein:  Juliene  gamla;  in  D  kürzung. 

Man  sieht,  Kölbiug  hat  doch  nicht  gewagt,  konsequent  zu  sein.  Für 
die  Selbständigkeit  und  auch  für  die  lässigkeit  des  Übersetzers  und  der 
Schreiber  finden  sich  fast  auf  jeder  seite  der  Elissaga  beweise.  Ich  be- 
gnüge mich  wieder  damit,  einige  beispiele  zusammenzustellen,  die  einem 
abschnitte  der  saga  entnommen  sind. 

Statt  eines  namens  steht  ein  anderes  wort  in  N:  p.  75,  9:  sidan  toc 
meerin  ABCD;  Rosamonde  s'cn  torne  Elie  1445.  p.  81,  6:  sem  konungrinn 
skilde  A;  konungr  CBDE;   quant  Macabres  entent  Elie  1561. 

Ein  name  in  N  eingesetzt:  Elie  1589:  dist  li  paiens\  p.  82,  9:  pa 
suaradi  hinn  vande  Malpriant  A;  hinn  vande  om.  CBE;  segir  hinn  Uli 
Malpriant  D.  Elie  1548:  Maus  fiex;  p.  84,  1:  Kaifas  AD;  fehlt  in  CB. 
Elie  1610:  or  en  droit  li  donrai;  p.  84,  12:  ec  scal  gifta  hana  Juliene  A; 
auch  alle  anderen  handschriften  haben  den  namen.  Elie  1611:  dient  li 
lecheor;  p.  84,  12:  en  pa  suaraöe  Omer  A;  Omer  segir  E;  in  BCD 
kürzung.  Elie  2024:  vai  s'ent  li  petis  lere;  p.  98,  13:  Galopin  ferr  nu 
brott  A;  auch  CBD  haben  den  namen. 

Ein  name  in  jüngeren  handschriften  ein-  oder  zugesetzt:  Elie  84:  par 
cel  saint  apostle  c'on  quiert  en  Noiron  pre\  p.  8,12:  vid  hinn  helga 
postula  drottins  vars,  er  menn  afozti  til  ganga  A;  statt  er  bis  ganga 
hat  C:  Petrvm;  D  setzt  Jacobum  ein;  vgl.  63,4:  hinn  dyra  jwstola  A; 
Petrvm  postola  CB;  Petr  postola  D.  Elie  539:  ses  destriers  fu  mout 
boins,  s'alaine  a  recuellie;  p.  35,  11:  pa  kuiknaÖe  hestr  hans  A;  statt  hans 
haben  CBD  Elis.  Elie  1551:  la  seror  li  donra  a  mollier;  p.  81,5:  ec 
scal  gifta  honom  dottur  mina  A;  statt  honom  in  CB:  Jubien  konungi, 
D  fügt  Rosamunda  zu  dottur  mina  hinzu.  Elie  2120:  il  en  a  apelc  ses 
canbrelens  ])riues;  N  ändert  hier  und  lässt  der  könig  nur  einen  boten 
(vgl.  p.  84,  9;  Elie  1608)  senden,  p.  103,  1:  oc  kallaoi  pa  til  sin  at  ceins 
haiöingia  A  (CB);  kallar  til  sin  Josias  D.  Elie  2146:  dist  la  bele  al  der 
uis;   p.  103,  15:   en  pa  mcellti  meerin  A;  pa  kom  Rosamvnda  i  hollina  o 
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Hierher  gehören  noch  drei  stellen:  45)  p.  77,  1:  at  her 
ran  im  i  pessum  kastala  igamore  oc  Bernnard  ocGatnar  oc 
hinn   rausta   Aimar    oc  l>trh<u<)   A;     CD    haben    unter    den 


maslti  C;  ]m  tncelti  Bosamunda  B;  nu  er  Bosamunda  heyrdi  pat  ord 
hans  D.  Elie  2204:  eis  rois;  p.  107,5:  med  pessum  konungi  AC;  pessa 
konungs  B;  fyrir  Maskabre  konung  D. 

Was  von  den  Dauien  gilt,  ist  auch  festzuhalten  bei  den  attributen 
der  personen,  wie  konungr,  Jierra,  riddari  u.  s.  w.  Auch  liier  bewegen  sich 
der  Übersetzer  und  die  Schreiber  mit  grösster  freiheit. 

54)  p.  93,  5:  en  hann  (kom  at  landtialldi  (kemr  til  landtiallda  D) 
Jvbiens  (Jubens  D)  konungs  CBD;  Elie  1859:  au  tref  l'amiral;  konungs 
fehlt  in  A. 

p.  93,  8:  enn  kwteisi  (Jvbien  konungr  (herra  Jubien  B)  CB; 
konungr  hinn  huiti  D;    Elie  1864:  l'enperor;  konunger  fehlt  in  A. 

p.  94,  7:  Sem  Jvbien  konvngr  heyrdi  petta  CD;  Elie  1879:  quant 
Ventendi  li  rois;  konunger  fehlt  in  AB. 

Auch  hier  ist  Kölbing  nicht  konsequent  gewesen  und  hat  nicht  überall 
solche  stellen  durch  fetten  und  gesperrten  druck  bezeichnet,  z.  b.: 

p.  95,  9:  Jubien  konungr  CB ;  konungr  D;  l'amiraus  Elie  1937; 
Julien  A. 

p.  80,  10:  konungr  CB;  Maskabre  konungr  D;  Elie  1535: 
Macabres  V  am  i raus;  Malkabrez  A. 

p.  91,5:  ef  vid  Jvbien  konungr  finnvmzt  C;  ef  ec  nae  Juben 
konungi  D;  ef  ec  moti  Juliene  A;   encontre  l'amiral  Elie  1811. 

p.  100,  3:  kuaÖ  Julien  AC;  segir  Jvbien  B;  konungr  segir  D; 
dist  l'amiraus  Elie  2069. 

Dass  der  Übersetzer  an  unzähligen  stellen  den  titel  beim  namen  weg- 
lässt  oder  zusetzt,  die  standesbezeichnuug  durch  den  namen  ersetzt  oder 
umgekehrt  statt  des  namens  die  Standesbezeichnung  braucht,  davon  wird 
man  sich  in  allen  teilen  der  saga  leicht  überzeugen.  Sollen  nun  etwa  die 
jüngeren  handschriften  in  Verbindung  mit  dem  französischen  texte  be- 
stimmen, was  im  archetypus  der  Übersetzung  stand?  Das  wäre  doch  ein 
wunderliches  verfahren.  Denn  die  Schreiber  nehmen  dieselbe  freiheit 
nun  wieder  für  sich  in  anspruch.     Mau  vergleiche  nur  folgende  beispiele: 

p.  19,  13:  Malkabres  rar  peeirra  herra  A;  Makabres  les  conduist 
Elie  253;  Maskalbret  konungr  var  hofdingi  peirra  C. 

p.  84,  5:  ec  skal  gifta  lionom  dottur  mina  A;  ta  seror  li  donra  a 
mollicr  Elie  1551;  statt  honom  haben  CB  Jubien  konungi. 

p.  84,  12:  ec  scal  gifta  hana  Juliene  A;  or  endroit  li  donrai 
Elie  1610;  Juben  konungi  D;  Jubien  konungi  CB;  Juben  E. 

p.  99,  7:  til  landtiallz  Juliens  A;  iusc'al  tref  Lubien  Elie  2057; 
Jvbiens  konungs  CB. 

p.  102,  9:  en  Jidien  er  uti  a  vollum  A;  Lubiens  de  Baudas  fu  a  la 
porte  armes  Elie  2115;  Jvbien  konungr  C. 
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rittern  auch  Vühialm;  Elie  1478:  et  Ouillaume  d'Orenge.*) 
60)  p.  102,  12:  Kaifas,  son  pinn,  eÖa  Jose,  kappa  pinn  A; 
C  und  D  fügen  Malpriant  hinzu.  Caifas  a  Josse  u  Malpriant 
qu'est  tiers  Elie  2118. 

Gemeinsam  ist  diesen  drei  stellen,  dass  ein  name  unter 
mehreren  ausgelassen  wird.  Es  lässt  sich  leicht  zeigen,  dass 
der  norwegische  Übersetzer  die  kindliche  freude  deutscher 
höfischer  dichter  an  fremdartigen  namen  nicht  teilt,  sondern 
geneigt  ist,  eine  auswahl  zu  treffen,  sich  in  der  anführung  von 
namen  möglichst  zu  beschränken.2) 

p.  103,  5:  hana  gcfa  nu  upp  Juliene  A;  Lubien  la  donrai  Elie  2126; 
gipta  hana  Jvben  konungi  C. 

p.  112,  5:  valr  Juliens  A;  li  faucons  Lubien  Elie  2323;  haukr 
Jvbiens  honungs  C;  falki  Jubens  honung  s  D. 

Aus  diesen  beispielen  geht  hervor,  dass  das  zusammentreffen  jüngerer 
handschriften  mit  dem  französischen  texte  an  den  von  Kölbing  unter  51) 
angeführten  stellen  ein  rein  zufälliges  sein  kann,  also  für  die  handschriften- 
frage  ohne  jede  bedeutung  ist. 

x)  Darauf,  dass  CB  at  nu  lief  da  ec,  D  at  eg  hefdi  (je  eusse  im  Elie) 
schreiben,  während  A  her  vceri  hat,  kann  man  nicht  im  ernste  gewicht 
legen. 

2)  Das  bestreben,  namen  wegzulassen,  ist  deutlich  erkennbar,  be- 
sonders bei  solchen,  die  für  die  nordischen  hörer  doch  nur  ein  leerer 
klang  sein  mussten,  vgl.  z.  b.  Elie  65  ff.  mit  5,  11  ff.  Hier  spricht  Juliens 
von  der  ritterlichen  ausrüstung,  die  er  seinem  söhne  mitgeben  will,  darunter 
ist  Vespee  que  ie  portal  de  Trapes,  quant  Aimers  i  /ist  le  uaselage,  qu'il 
en  ochist  Anseis  de  Cartage,  dann  .%%.  escus  de  Nauaire.  All  dieser 
namenprunk  ist  im  nordischen  abgestreift.  Elie  84 :  par  cel  saint  apostle 
c'on  quiert  en  Noiron  pre;  p.  6,  11:  sa  postoli  drottins  er  allra  kristna 
landa  pioÖer  til  ganga.  Elie  387 :  si  sui  nes  de  samt  Gille,  de  Provence 
le  belle,  fiex  Julien  au  conte  a  le  chenue  teste;  p.  28,  5  nur:  ec  em  sunr 
Juliens,  hins  dyrrlega  hertoga.  Elie  421:  por  le  chite  de  Blaiues;  p.  30,  7: 
firer  hina  rikastu  borg,  er  i  er  Franz.  Elie  1056,  p.  60,  12:  in  N  ist  der 
Name  des  beraubten,  Murgale  de  Turnie,  weggelassen.  Elie  1180:  Maus 
sire,  Galopin  (seil. :  heisse  ich),  et  si  sui  nes  d'Ardane,  fieus  au  conte  Tieri. 
Berrars  si  fu  mes  freres,  li  preus  et  li  gentis;  p.  65,  5  nur:  ek  em  sun 
Terri  jarls  or  SuÖrriki.  Elie  1294:  la  plus  gente  mescine,  qui  soit  des 
Alixandre  dusc'as  pors  de  Surie,  dafür  in  N:  i  allri  hwims  kringlu  finnz 
engi  kuen  maÖr  iamfriÖ  henni  p.  69,  13.  Elie  1826:  Prinsaus  VAragons 
qui  fu  nes  d'Oriande;  p.  92,  5 :  Primsant  or  Aragun.  Elie  1871:  tant  i 
auoit  argent  et  de  Vor  de  Palerne,  manteus  et  siglaton  et  paile  de  Biterne, 
fehlt  p.  93, 12.  Elie  1905  :  trestous  ciaus  de  Franche  (seil,  destriers);  p.  95,  1 : 
Poeirra  (hesta)  sem  pu  hefir  bezta  set  eda  haiyrt  getiÖ,  vgl.  1825:  li  glous 
a  A.  destrier,   il  n'a  si  boin  en  Franche;   p.  92,  1 :   en  hann  a  ceinn  sua 
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Übrigens  ist  auch  bei  dieser  kategorie  Kölbings  liste 
nicht  vollständig,  ho  musste  unter  51)  erwähnt  werden,  dass  D 
p.  88,  8  in  Übereinstimmung  mit  dem  französischen  texte  (1745) 
den  Malpriant  mit  aufführt,  den  die  andern  hss.  weglassen. 
Auch  hier  handelt  es  sich  um  mehrere  namen,  Kaifas,  Josi  und 
Malpriant.  Kaifas  wird  in  A  umschrieben,  Malpriant  weggelassen. 
Dass  eine  jüngere  hs.  dann  aus  dem  zusammenhange  heraus,  den 
namen  einer  hauptperson- einsetzt ')  und  dadurch  Übereinstimmung 
mit  dem  franz.  original  hervorruft,  ist  doch  gut  denkbar. 

Schon  bei  zwei  namen  begnügt  sich  der  Übersetzer  bis- 
weilen damit,  nur  einen  mitzunehmen,  z.  b.  Elie  441:  Mahons 
u  Apolins;  p.  31,  4:  Magun.  Handelt  es  sich  um  mehrere 
namen,  so  streicht  der  Übersetzer  gern  einen  oder 
einige:  Elie  167:  il  en  apele  Aymer  et  Thieri  et  Gerardot 
Je  rous  et  Tibant  et  Sanghin;  N  (p.  15,  8)  hat  nur  die  beiden 
ersten,  Aemcrs  und  Terri,  statt  der  übrigen  drei  einen  Agamrs. 
Vielleicht  wich  allerdings  die  vorläge  an  dieser  stelle  ab. 
Elie  48:  or  deust  cstre  a  Paris  u  a  Chartes  oa  en  Espaigne 
au  roi  de  Nanaire  et  seruist  tant  Locys  le  ficu  Charle;  p.  4,  7: 
nu  samde  honom  betr  myclu,  at  vera  i  Paris  at  pascum  oc 
])iona  Lmyuisi  Jconunge,  syni  Karllamagnus  (p.  5,  8  ist  Chartres 
übernommen,  vgl.  Elie  61).  Elie  210:  nous passames  le  Maine  et 
Auuergne  et  Berti;  p.  18,  5:  üt  um  Angueo  oc  Peru.  Elie  886 : 
et  trespassent  Pandas  et  le  terre  d'Ongrie,  a  senestre  laissie- 
rent  Romaigne  et  Femenie  et  a  destre  laissierent  la  cliite  de 
Pousie.  Von  all  diesen  namen  ist  in  N  nur  übrig  geblieben: 
j  Jjvi  landi,  er  Vngarie  heitir  (p.  55,  5  lücke  in  A).  Elie  2310: 
qui  conquist  en  Espaigne  Feraon  et  Judas  et  le  uiel  Salatre  et 
Costantin  Macar ;   p.  111,   15:   kann   drap    Faraon  oc  Mars. 


goÖan  hest,  en  kann  leeypr  shiotara  um  fioll  oc  hamra  oc  uslettur,  enhinir 
skiotaztu  uapnhestar  varra  manna  a  slctlum  reüi.  Dagegen  ist  der  rühm 
arabischer  pferde  im  norden  eingedrungen,  vgl.  2255:  cheuals  rauineus; 
p.  109,  11:  hinn  goÖi  Arabia  hestr.  p.  17,  14  ist  in  einem  zusatze  von 
arabischen  pferden  die  rede  (Elie  203);  p.  19,  7  (247)  aber  wird  destrier 
arabi  wieder  einfach  durch  hestr  übersetzt,  p.  34,  7  erscheint  au  stelle 
eines  destrier  gascon  (504)  in  N  ein  hestr  or  Aragunt.  Hier  darf  man 
auuehmen,  dass  der  Übersetzer  an  das  pferd  denkt,  dass  dem  alten  Juliens 
entwendet  und  von  Elis  im  entscheidungskampfe  geritten  wird,  l'rimsant 
or  Aragun  (p.  92,  5;  Prinsaus  VAragons  Elie  1620). 
»)  So  fügt  C  116,  l  Amalld  hinzu. 
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Elie  645:  qaant  Guillames  d'Orenge  tout  .i.  ual  lor  est  sours, 
ü  et  Bertram  ses  nies,  li  uasals  et  U  protts,  et  Bernars  de 
Brubant  et  Hernaus  l'airous,  en  la  presse  se  fierent  ensement 
comme  lou;  p.  40,  9:  enn  (ftceir)  herra  Vilialmr  or  Orengiborg 
Jcomu  loeypande  u.  s.  w. 

Aus  diesen  beispielen  ergiebt  sich,  dass  der  Übersetzer 
bei  namen  sich  die  freiheit  der  auswahl  wahrt.  Deshalb  kann 
ich  den  von  Kölbing  angeführten  stellen  keine  beweiskraft 
beimessen.  Zu  13)  möchte  ich  noch  folgendes  bemerken:  man 
könnte  umsomehr  annehmen,  dass  D  mit  seinen  vier  namen 
die  ursprüngliche  lesart  bewahrt,  weil  Elis  in  seiner  antwort 
dieselben  vier  nennt.  War  die  Übersetzung  so  wie  in  A  ge- 
fasst,  wo  der  beide  nur  zwei  seiner  gefangenen  benennt,  so 
muss  man  sich  fragen,  woher  denn  Elis  die  beiden  andern 
namen  weiss.  Aber  der  Übersetzer  ist  in  solchen  dingen  ganz 
lässig.  Elis  redet  Galopin  mit  dem  namen  an  (p.  71,  13),  ob- 
gleich der  kleine  sich  ihm  gegenüber  nicht  genannt  hat 
(p.  65,  5  Elie  1180).  Genau  wie  bei  13)  sind  übrigens 
p.  20,  5  von  denselben  vier  beiden  (Elie  263),  Bernald 
und  Arnald  weggelassen,  hier  aber  in  allen  hss. 

14)  p.  25,  4:  pa  lagöi  Elis  spioii  sinn  i  shiolld  lians  A; 
oh  bryniu  add.  CB.  Elie  326:  le  blanc  anbcrc  del  dos  des- 
maüliet  et  fause. 

15)  p.  25,  16:  hastaöe  honom  daudum  afhestinumA;  auch 
D  hat:  afliestinum;  CB:  or  savdlinvm;  Elie  341:  mortVabat 
de  la  sele. 

16)  p.  28,  15:  sliaut  honom  daudum  fiarri  af  hestinum  A; 
d  vrdina   C;   a  jord  BD.     Elie  404:  si  Vabat  a  la  terre. 

Diese  drei  stellen  sind  zusammen  zu  betrachten,  sie  be- 
ziehen sich  alle  auf  eine  phase  des  ritterlichen  Zweikampfes, 
dessen  typische  Wendungen  jedem  Schreiber  so  geläufig  sein 
mussten,  dass  er  sie  bewusstlos,  ohne  zu  wählen,  hinschreiben 
konnte;  vgl.  Cederschiöld,  Forns.  Suörl.  p.  XXXI.  Hier  gilt 
dasselbe  wie  bei  den  namen.  Der  Übersetzer  hält  sich  durch- 
aus nicht  an  den  Wortlaut,  sondern  überträgt  ganz  frei.  Die 
Schreiber  schalten  bei  diesen  typischen  Wendungen  ganz  will- 
kürlich, es  ist  wahrhaftig  nichts  wunderbares,  wenn  in  solchen 
quisquilien,  wie  sie  die  drei  nummern  bieten,  gelegentlich 
Übereinstimmung  zwischen  dem  französischen  texte  und  jüngeren 
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handsehriften  entstellt.  In  Beinen  beitragen  126  erkennt  Kölbing 
gerade  für  kämpf-  und  schlachtschilderungen  dein  nordischen 
Übersetzer  ein  grosses  mass  von  freiheit  zu.  Und  es  ist  iu 
der  tat  auffüllend,  wie  stark  und  wie  oft  der  Übersetzer  in 
den  kampfschildernngen  abweicht.  Bald  ist  er  farbloser,  bald 
malt  er  aus;  stereotype  ausdrücke  der  vorläge  lässt  er  gern 
fort.  Oft  setzt  er  ganz  andere  Vorgänge  an  die  stelle,  vgl. 
Elie  345  ff.  mit  p.  26,  3  ff.,  der  kämpf  des  Elis  mit  den  drei  beiden  ist 
ganz  abweichend  geschildert.  Elie  413:  sor  les  benäes  a  or 
les  pccoient  et  quassent,  mout  sont  boin  li  auberc,  quant  il  rien 
rompent  maille;  p.  29,  13:  2)a  Icigöi  huarr  Jjceirra  i  sliolld 
annars  sua  ofluga  hauggi,  at  baöer  slcüldir  Jiceirra  brustn. 
Elie  466:  tont  le  ua  porfcndant  enfressi  el  menton;  li  ber  es- 
tort  son  caup,  mortVabat  el  sablon;  p.  32,  2:  oc  hio  hceidingiann 
ofan  i  hialminn,  sua  at  haufuöet  flaug  fiarri  af  bukinum  a 
vollinn  i  gras  it.  Elie  754:  die  kämpfer  zersplittern  ihre  lanzen, 
in  N  (p.  45,  16)  werfen  sie  sich  gegenseitig  aus .  den  satteln. 
Elie  1223 ff.  (p.  66,  10).  Elie  kämpft  mit  dem  speer,  Elis  mit 
scliwert.  Farbloser  in  N:  Elie  2274.  2278:  Juliens  zerhaut  dem 
Elis  das  schildband  und  den  Schild;  dieser  zug  fehlt  in  N 
p.  110,  5  ff.  Elis  2304;  si  le  fiert  de  Vespee  que  par  ml  le 
copa;  p.  111,  9:  gallt  liann  pceim,  er  fyrstr  för,  sua  Jmngan 
mala,  at  alldre  hrafdi  kann  annars. 

Wenn  der  Übersetzer  sich  in  der  Schilderung  mit  solcher  frei- 
heit dem  original  gegenüberstellt,  kann  ihm  unmöglich  der  Wort- 
laut des  französischen  textes  so  heilig  gewesen  sein,  wie  Kölbing 
annimmt.  Schon  an  den  drei  von  ihm  angeführten  stellen  ist  zu 
sehen,  dass  es  sich  um  ausdrücke  handelt,  die  in  den  hss.  ganz 
beliebig  ausgelassen,  zugesetzt  oder  vertauscht  werden,  p.  25,  5 
übersetzt  N  si  Va  mort  crauente  (Elie  327)  mit  sJcaut  honom 
dauöum  af  hestinum.  CBD  setzen  statt  afhestinum  ein  a  iord, 
ebenso  wie  an  der  unter  16)  von  Kölbing  verzeichneten  stelle. 
In  der  stelle  15),  wo  BC  statt  af  hestinum  (A)  or  savdlinvm 
einsetzen,  fügt  D  zu  af  hestinum  hinzu:  a  vaullinn.  In  der 
stelle  16),  wo  nach  Kölbing  a  jord  (CBD)  die  richtige  lesung 
ist  (A  afhestinum),  schreiben  CB  ausserdem  noch  or  savdlinv))). 
Auch  bei  14)  handelt  es  sich  um  einen  Wechsel  zwischen  zwei 
Wendungen,  die  das  gleiche  besagen;  statt  i  giognum  sialfan 
hann  (A)  setzen  BC  ein:   i  gegnum  sJciolld  hans  oc  bryniv  oh 
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i  briost  honvm  svo  at  vt  geclc  vm  herdannar.  Eine  solche  ver- 
tauschung, durch  die  hier  eine  äusserliche  Übereinstimmung 
mit  dem  franz.  texte  entsteht,  ist  etwas  zu  gewöhnliches,  als 
dass  man  darauf  gewicht  legen  könnte;  einige  Zeilen  weiter, 
p.  25,  15,  hat  A:  i  gegnum  hina  huitu  bryniu  oc  briost  hans, 
CB:  rah  i  gegnvm  kann,  D:  i  briostid  oh  ivt  i  gegnum  her- 
darnar. 

17)  p.  31,  2:  nu  matt  ])u  sia,  at  mathigari  Jcraftr  oc  miliare 
hiolp  liefir  drottinn  minn  Jesus  Christus,  guö  varr  cristinna 
manna,  en  Magun  yöarr  hmiöingia  A;  nu  mattu  sea  huort  meira 
er  tverdr  mattr  almattigs  guds  oh  milldi  edr  yduar  rangr 
atrunadr  oh  fomeslcia  D;  Cß  schliessen  sich  A  an;  Elie  440: 
anqui  poras  ueoir,  ques  dieus  est  plus  uerables,  Mahons  u 
Apolins,  u  Jesus  qui  tont  salue.  Hier  ist  es,  wie  Kölbing 
selbst  zugiebt,  lediglich  die  Form  des  nebensatzes,  die  in  D 
dem  französischen  texte  näher  steht.  Damit  könnte  man  allen- 
falls bei  einer  interlinearversion  argumentieren;  für  unsern 
Übersetzer  ist  doch  ein  etwas  höherer  Massstab  anzulegen. 

18)  p.  33,  4:  en  Malpriant,  er  guö  gefi  stceyping,  hellt  pa 
undan  a  flotta  A  (CB  kürzen);  en  er  Malpriant  sa  petta 
hit  micla  hogg,  hiellt  hann  a  flotta  vndan  D;  Elie  487: 
Malprians  torne  en  fuie,  quant  il  uoit  celui  mort.  Es  ist 
ein  ähnlicher  fall,  wie  bei  17):  lediglich  durch  den  umstand, 
dass  D  einen  Zwischensatz  einschiebt,  nähert  sich  die  lesung 
dieser  handschrift  dem  französischen  texte;  inhaltlich  ist  gar 
keine  Übereinstimmung  vorhanden.  Dass  solche  verbindenden 
Sätze  für  das  handschriftenverhältnis  ohne  bedeutung  sind, 
haben  wir  unter  6)  gesehen. 

19)  p.  33,  17:  ])u  mceler,  sem  hceimsJcr  oc  illgiarnn  A; 
fvrdv  h.  oc  i.  ertv  CB;  in  D  fehlt  der  satz;  Elie  498:  vasal, 
diest  li  paiens,  tropx)  par  es  coragous.  Die  verkürzende 
änderung  in  CB  lag  sehr  nahe.  Besser  in  den  Zusammenhang 
passt  die  lesart  von  A,  Malpriant  knüpft  an  den  voran- 
gegangenen zuruf  des  verfolgenden  Elis  an;  derselbe  vers  (512) 
wird  p.  34,  11  übersetzt:  ]>u  ert  ofhceimslcr,  Icuaö  hann,  i  oröum 


*)  Dieses  trop  ist  ganz  formelhaft  und  wird  vom  Übersetzer  deshalb 
öfters  weggelassen,  vgl.  Elie  394:  trop  grans  deus  nous  apresse;  p.  28,  10 
haurrmdigr  harmr  ferr  per  at  hondum. 

Meissner ,  Strengleikar.  [\ 
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pinum.  Elie  1267:  mont  grant  tort  en  aues  übersetzte  mit: 
Im  mcelir  micla  hßimshu  (p.  09,  3). 

20)  p.  35,  18:  Malpriant  grvflar  {komz  B)  nv  vpp  or  leir- 
tionnenni  (leirtiorninni  B)  (d  gotv  barkann  (pm.  B)  CB;  in  AD 
fehlt  dieser  satz;  Elie  548:  fors  <(<l  gue  le  retraient,  sor  .i. 
renal  le  misent  Wir  wollen  zunächst  davon  abseben,  dass  der 
satz  in  CB  keineswegs  eine  Übersetzung  des  französischen 
verses  ist.  Aber  wir  müssen  vor  allem  verlangen,  dass  man 
diesen  satz  im  geschlossenen  zusammenhange  betrachtet;  dann 
aber  zeigt  sich,  dass  er  an  eine  ganz  andere  stelle  gehört, 
nämlich  an  den  anfang  des  18.  kapitels  (36, 4).  Der  ganze 
satz  ist  nichts  als  eine  erweiterung  dessen,  was  dort  steht: 
Malpriant  leeit  a  hak  ser.  Da  Elis  den  Malpriant  vorher  in 
das  wasser  geschleudert  hatte,  so  gehörte  kein  übergrosses 
kombinationsvermögen  dazu,  ihn  wieder  herauskriechen  zu 
lassen  (auf  das  seltsame  d  gotv  backann  ist  der  Schreiber  von 
C  vielleicht  durch  die  worte  d  hak  in  A  gekommen).  Die 
Situation  ist  in  N  überhaupt  geändert.  Im  franz.  gerät  Malpriant 
in  die  gefahr,  zu  ertrinken  (546),  und  wird  von  seinem  kame- 
raden  aus  dem  wasser  gezogen.  Davon  ist  weder  in  A  noch 
CB  die  rede.  Nach  der  erzählung,  wie  sie  in  N  vorliegt,  soll 
man  sich  das  wasser,  in  das  Malpriant  geschleudert  wird,  als 
ziemlich  seicht  denken  (vadit,  er  ]>ar  var  i  gautunni;  anders 
p.  40,  7 :  at  vadi  nockvrv  divpu,  ok  var  naliga  ofcert;  von  einer 
fürt  muss  es  besonders  gesagt  werden,  wenn  man  sie  sich  als 
tief  vorstellen  soll),  CB  machen  eine  lehmpfütze  daraus. 

Vergleichen  wir  die  nordischen  texte,  so  zeigt  sich,  dass 
CB  den  Segenswunsch  für  Elis,  der  am  schluss  des  17.  kap.  in 
A  steht,  auslassen  und  den  schluss  des  kapitels  mit  dem 
anfang  des  folgenden  zusammenziehen,  sie  setzen  aber,  wie 
man  im  folgenden  aus  den  hervorgehobenen  Worten  erkennen 
kann  den  text  von  A  voraus: 


A:  ok  ferr  liann  nu  loeidar 
sinnar.  gitd  se  goezla  hans!  engl 
livande  maör  fair  farit  kann 
ne  nait  hononi,  medan  kann 
vill  undan  hallda,  ftuiat  hest- 
rinn  feck  alldregi  maka  sinn 
at   skiotlaiik  ok  kann   all- 


CB:  nv  er  Elis  kominn  d 
svo  godan  liest  at  hans  maki 
fekkzt  (fcez  B)  eigi,  ])viat 
kann  kvnni  nmr  alldri  at 
mozdaz;  kann  (ok  B)  var  live- 
rivm  hesti  skiotari.  Mal- 
priant grvflar  (komz  B)  nv  vpp 
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or  leirtionncnni  (d  gotv  bacJcann 
(om.  B),  oh  litaz  vm  olc  (getr 
at  Uta  (ser  B),  at  Elis  sitr 
d  bahi  hesti  hans. 


dregi  mgdaz.  Kap.  18:  Mal- 
priant  leeit  a  hak  ser  oe  sa 
sitia  a  hesti  sinum  Elis 
er  hann  niest  hataöe  allra  li- 
vanda  (D  schliesst  sich  A 
genau  an). 

Der  satz,  auf  den  Kölbing  gewicht  legt,  müsste,  wenn  er 
im  anschluss  an  den  französischen  text  tibersetzt  wäre,  vor 
dem  von  uns  ausgehobenen  stück  des  textes  stehen.1)  An  der 
stelle,  wo  er  eingeschoben  ist,  dürfen  wir  ihn  für  einen  jener 
verdeutlichenden  und  verknüpfenden  Zwischensätze  ansehen,  die 
wir  unter  6)  kennen  gelernt  haben.  Unter  diesen  umständen 
verdient  nun  auch  beachtung,  dass  der  satz  inhaltlich  von  dem 
franz.  verse,  den  Kölbing  heranzieht,  abweicht.2) 

21)  p.  37, 12:  en  pa  er  hann  sa  Imidingia  liggia  a  velli- 
num  A;  liggia  dauda  a  velliniim  CD;  liggia  a  vellinum  datida 


»)  Vgl.  56). 

2)  Genau  wie  hier  ist  der  einschnitt  zwischen  kap.  16  und  17  in  CB 
ausgeglichen ;  auch  dort  steht  am  kapitelschlnss  in  A  ein  Segenswunsch 
für  Elis,  der  in  den  jüngeren  hss.  unterdrückt  ist  (p.  35,  3—7  in  CB). 
Überhaupt  respektieren  die  jüngeren  handschriften  häufig  die  kapitelein- 
schuitte  nicht,  sondern  leiten  über  und  zwar  ebenso  durch  auslassungen 
wie  durch  einschiebuDgen  (von  der  hs.  D,  die  überhaupt  stark  kürzt  und 
zusammenzieht,  ist  abgesehen);  vgl.  kap.  22 —  23  in  CB  (p.  43,  2  —  8, 
kürzuug);  23  —  24  in  CB  (p.  44,  1  —  9,  kürzung);  26  —  27  in  CB  (p.  60,  3 
ein  schwerfälliger  Übergang  eingeschoben);  36  —  37  in  CB  (p.  80,  5  —  8, 
kürzung);  41—42  in  CBE  (p.  88,  7);  hier  schliesst  in  A  das  kap.  mit 
einem  satz  der  Rosainunda,  dessen  erste  worte  sind :  gode  faber!  kuaÖ  meerin, 
und  das  nächste  beginnt  unvermittelt  ebenfalls  mit:  gode  faÖir,  kuaÖ  meerin, 
entsprechend  dem  anfang  einer  französischen  laisse  (1743);  daran  nahmen 
die  jüngeren  hss.  anstoss,  E  hilft  sich  durch  Streichung  der  ersten  rede 
(p.  88,  4  —  6),  CB  ziehen  beide  und  damit  die  beiden  kapitel  zusammen, 
indem  sie  das  zweite  gode  feidir!  kueiö*  meerin  weglassen  und  dafür  en  (C), 
en  heirdla  (B)  einsetzen.  Genau  derselbe  fall  liegt  vor  bei  42—43  (p.  80,6); 
42  schliesst  mit  worten  der  Rosamunda,  43  beginnt:  pa  meelti  meerin 
(Elie  1761);  hier  mildert  B  die  schroffe  weise  der  einführung  durch  ein- 
setzung  von  ok  enn  für  pa.  Kap.  43  schliesst  mit  worten  des  Elis,  kap.  44 
beginnt  unvermittelt:  pat  veeit  tru  min,  iungfru,  kuaÖ  herra  Elis  (p.  01,  8; 
Elie  1814);  CB  ziehen  die  beiden  reden  zusammen  und  kürzen  die  zweite 
stark.  45  —  46,  (p.  94,  12),  CB  schieben  einen  verbindenden  satz  ein; 
52  —  53  in  CB  (p.  103,  12  —  15,  kürzung  und  einschub);  ebenso  54  —  55 
in  CB  (p.  107,  13). 

11* 
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B;  Elie  584:  quant  il  uoit  les  paiens  detranchies  cn  Vcrhous. 
Es  handelt  sich  auch  hier  wieder  um  einen  verdeutlichenden 
zusatz,  der  sich  aus  dem  zusammenhange  von  seihst  ergab; 
Vgl.  unter  6). 

22)    ist  unter  G)  behandelt,  ehenso  23). 

24)  p.  40,  6 ff.:  Elis  wird  von  den  heiden  an  ein  tiefes 
wasser  gedrängt  (a  vadi  nockvrv  divpv  CB;  at  vadi  nochuru 
D;  a  A.  guc.  Elie  643)  und  gerät  in  höchste  gefahr.  In  A  fehlt 
die  erwähnung  des  wassers.  Auf  diese  stelle  komme  ich  am 
Schlüsse  dieses  abschnittes  zurück. 

25)  p.  43,  15:  ]ju  hinn  goöe  drengr  A;  Jm  hinn  vaski  (goäi 
D)  riddari  CBD;  Elie  719:  cheualier  natures.  Hiermit  ver- 
binde ich  52)  p.  89,  4:  ceinn  sua  goöan  mann  A;  godan  dreing 
D;  godan  riddara  CB;  A.  itel  cheualier  Elie  1758. 

Diese  stellen  halte  ich  für  völlig  bedeutungslos,  da  die 
fast  synonymen  ausdrücke  in  N  ganz  willkürlich  vertauscht 
werden ;  so  setzen  CBD  p.  32,  7  für  ridderar  (A)  menn  ein  (die 
stelle  fehlt  im  franz.  texte),  p.  89,  7  übersetzt  N  home  (Elie  1763) 
mit  ridderi;  93,  3  steht  statt  ridderi  (A)  in  CB  dreingr.  Elie  G25: 
secorons  le  preudome,  le  uaillant  cheualier;  p.  39,  14:  hinom 
dyrliga  dreng  A;  vasha  dreng  CB;  dyrliga  riddara  D. 

26)  p.  44,  15:  ]mt  vwit  tru  min  A  (D);  svo  hialpi  mier 
Ma k on  CB ;  p ar  Ma h  o m et  Eli e  7 43. 

An  dieser  stelle  lässt  sich  wieder  recht  deutlich  zeigen, 
dass  ein  äusserliches  vergleichen  der  texte  auf  die  nor- 
wegische Übersetzung  und  ihre  abschriften  nicht  angewandt 
werden  darf. 

Der  Übersetzer  verhält  sich  gegenüber  den  reichlich  im 
französischen  texte  verstreuten  beteuerungen,  schwüren  und 
fluchen  ganz  frei.  Er  verändert  sie,  vor  allem  lässt  er  sie 
sehr  häufig  weg,  aber  auch  selbständige  zusätze  finden  sich. 
Allen  formelhaften  dementen  seiner  vorläge  gegenüber  fühlt 
sich  der  Übersetzer  gänzlich  ungebunden.  Die  jüngeren  hand- 
schriften  verfahren  auch  hier  mit  willkür  und  vertauschen  die 
ausdrücke  nach  belieben. 

Elie  394:  par  mon  tief;  p.  28,  9:  fiat  veeit  Magun  ABC; 
pat  veit  Terogant  D.  Elie  421:  par  mon  tief;  p.  30,  4:  menn 
voeit  A  (CB);  pat  veit  tru  min  D.  Elie  460:  par  mon  tief; 
p.  31,  14:  menn  veeit  A  (CB);   pat  veit  trv  min  D.    Elie  469: 
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voir,  dist  li  rois  Prians;  p.  32,  7:  pat  vceit  tru  min,  er  ec  a  at 
vceita  Magium  A;  er  bis  Magium  fehlt  in  CB;  in  D  steht: 
satt  er  pat,  das  hätte  Kolbing  nach  seiner  theorie  sperren 
müssen.  Elie  1589:  par  Mahom;  ausgelassen  in  N  p.  82,  10; 
p.  90,  4:  pat  vceit  Magium  A;  pat  veit  trv  min  CBD  (die  vor- 
läge wich  hier  von  dem  erhaltenen  französischen  texte  ab, 
vgl.  1781).  Elie  1814:  par  mon  tief;  p.  91,  8:  pat  vceit  tru 
min  A;  die  anderen  handschriften  kürzen  hier.  Elie  1842: 
par  mon  tief;  p.  92,  16:  pat  vceit  Magium  A;  pat  vceit  trv 
min  CB.  Elie  1881:  par  ceste  oaroe  bete;  p.  94,  8:  sua  nioti 
ec,  luiad  hann,  pessa  haufaös  A  (CB);  ]}at  suer  eg  uid  Mau- 
met D.  Elie  2059:  par  Mahom;  p.  99,  8:  pat  vceit  tru  min  ABC 
(D  kürzt).  Elie  2147:  sor  Mahom  nie  iurastes;  p.  103,  16: 
gafut  tru  ydra  A;  p.  105,  13:  pat  vceit  Magium  A  (BC);  pat 
veit  trv  min  D,  fehlt  im  Elie.  Elie  2277:  par  mon  tief; 
p.  110,  6:  pat  vceit  tru  min  AD;  p.  v.  gud.  C;  p.  v.  menn  B. 

27)  bis  31),  die  in  die  lücke  von  A  fallen,  können  wir 
übergehen. 

32)  p.  63,  1:  en  nu  segi  per,  at  per  vilit  hava  liest  minn 
firer  mat  oc  dryclc  ydarnn  A;  segiz  per  C;  se  eh  B;  se 
eg  D;  or  uoi  que  laron  estes,  leceor  pautonier,  si  me  uoles 
Mir  mon  auferant  destrier  Elie  1140. 

In  dem  ganzen  abenteuer  mit  den  räubern  muss  die  vor- 
läge von  N  stark  von  dem  erhaltenen  französischen  texte  ab- 
gewichen sein.  Die  unserer  stelle  vorhergehenden  Zeilen 
p.  62,  16  bis  63,  1  (vcei  verdi  —  dugandis  monnum)  ent- 
sprechen allerdings  den  versen  1135—1139,  aber  nach  unserer 
stelle  gehen  die  texte  gleich  völlig  auseinander,  man  ver- 
gleiche 1142 — 1145  mit  p.  63,  2 — 3  {oh  vilit  suilcia  —  maibor Öi). 
1146 — 1149  sind  wieder  übersetzt  in  p.  63,  3 — 6  (en  ec  suer  — 
fagnadr  a).  Im  Elie  beginnt  nun  gleich  der  kämpf,  aber  in  N 
fängt  Elis  noch  einmal  an  zu  sprechen  (p.  63,  9).  Die  unver- 
mittelte einführung  dieser  zweiten  rede  am  kapitelanfang  be- 
weist, dass  in  der  vorläge  von  N  hier  eine  laisse  begann;  wir 
haben  ganz  analoge  stellen  unter  20)  besprochen.  Diese  laisse 
griff  in  einer  weise,  die  uns  aus  unserem  gedichte  vertraut 
ist,  zurück  auf  die  erste  rede  des  Elis,  sie  muss  mit  ganz 
gleichen  Worten  begonnen  haben.  Man  vergleiche:  p.  62,  16: 
vcei  verdi  per,  lünn  vannde  fantr!  huaö  Elis.    gud  sendi  per 
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8uiviräing\   p.  63,9:   best  verdi  per,  iUmenni!  kuaö  Ulis,  guö 
gefi  yÖr  vandrceÖi. 

Nun  erst  folgt  in  N  der  kämpf  mit  den  räubern.  An  sieh 
nind  ja  Änderungen  bei  kampfschildernngen  nichts  merk- 
würdigen, liier  aber  sind  die  Vorgänge  so  völlig  andere  als  in 
unserem  französischen  texte,  dass  wir  einen  guten  teil  der 
ahweiehungen  der  uns  verlorenen  laisse  zuschreiben  dürfen. 

Im  französischen  beginnt  der  räuber  hauptmann,  bewaffnet 
mit  einem  starken  knttppel,  den  kämpf,  Elie  tötet  ihn  durch 
einen  faustschlag.  In  N  zerbricht  Elis  dem  noch  am  bodeo 
sitzenden  hauptmann  den  hals  durch  einen  fusstritt.  Im 
französischen  ergreift  Elie  dann  den  knüppel  und  tötet  den 
zweiten  räuber,  der  dritte  ergreift  die  flucht.  Der  nordische 
Elis  reisst  dem  zweiten  räuber  mit  einem  ruck  einen  arm  und 
eine  achsel  ab,  dass  ihm  herz  und  eingeweide  herausstlirzen 
(Cß  malen  das  noch  mit  sichtlichem  vergnügen  etwas  aus). 
Von  einem  dritten  räuber,  der  sich  aus  dem  staube  macht,  ist 
überhaupt  nicht  die  rede.  Gerade  der  letzte  umstand  ist  von 
Wichtigkeit.  In  N  hat  es  Elie  mit  drei,  im  französischen 
texte  mit  vier  räubern  zu  tun  (Galopin  eingeschlossen). 

Nachdem  wir  die  Umgebung  der  von  Kölbing  ausgehobenen 
stelle  kennen  gelernt  haben,  können  wir  nun  sie  selbst  etw^as 
näher  ansehen.  Wenn  eine  so  geringfügige  ab  weichung,  wie 
sie  hier  vorliegt,  zur  entscheidung  über  das  handschriften- 
verhältnis  überhaupt  herangezogen  werden  darf,  dann  ist  auch 
vor  allem  darauf  gewicht  zu  legen,  dass  der  erste  der  beiden 
französischen  verse  (pr  uoi  que  laron  estes,  leeeor  pautonier) 
in  N  gar  nicht  übersetzt  ist,  sondern  nur  der  zweite  (si 
me  uoles  tolir  mon  auferant  äestricr;  en  nu  segi  Jwr,  at  per 
vilit  hava  liest  minri).  In  dieser  Verbindung  passt  meinem 
gefühl  nach  segja  besser  als  sjä;  jedenfalls  konnte  der  Über- 
setzer, wenn  er  den  ersten  vers  (1140)  wTegliess,  ebenso  gut 
mit  dem  einen  wie  dem  anderen  verbum  anknüpfen.  Ich  glaube 
aber,  dass  der  erste  der  beiden  verse  in  der  vorläge  von  N 
nicht  hier  (p.  63,  1),  sondern  am  beginn  der  bei  p.  63,  9  an- 
fangenden laisse  stand,  denn  was  dort  auf  die  ersten  ver- 
wünschenden worte  folgt,  das  ist  wirklich  die  Übersetzung 
unseres  verses  1140:  or  uoi  que  laron  estes,  leeeor  pautonier; 
p.  63,  10:   ee  se  at  sonnu,  at  per  erot  Jnofar  oc  vandir  menn. 
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Ich  setze  also  voraus,  dass  die  beiden  für  die  vorläge  von  N 
angenommenen,  aufeinander  folgenden,  mit  fast  den  gleichen 
worten  beginnenden  laisses  dasselbe  reimelement  hatten,  vgl. 
z.  b.  die  beiden  laisses  1743  und  1761. 

33)  ist  unter  6)  behandelt. 

34)  p.  64,  9:  ec  vceit  sua  mikit  fe  hirt  i  scoginum  A; 
i  pessum  slcogi  hia  ockr  CB;  hier  i  skoginum  D;  Elie  1170: 
encore  ai  .%.  tressor  en  cel  bois  la  des  Otts.  Es  handelt  sich? 
wie  man  sieht,  auch  hier  um  durchaus  geringfügige,  ver- 
deutlichende zusätze  der  jüngeren  handschriften ,  vgl.  die  aus- 
fuhr ungen  unter  6).  Da  der  Vorgang  in  dem  walde  spielt,  von 
dem  Galopin  spricht,  ist  eine  nähere  bestimmung  unnötig. 
Ebenso  wie  hier  ist  das  einfache  demonstrativum  durch  das 
verstärkte  in  jüngeren  handschriften  ersetzt  p.  69,  11:  allt  er 
mer  pat  Jcunnict  A;  statt  pat  haben  CF  petta,  BD  her;  vgl. 
p.  63,  11:  haar  toka  per  gull  pat  er  her  liggr  A;  für  pat 
haben  CBD  petta. 

35)  p.  65,  6:  sem  moöir  min  haföi  foett  mik,  pa  tolcu  mik 
i  brott  um  nottina  priar  alfkonar  A;  ebenso  sind  es  drei 
frauen  in  CDF;  fiorar  alfkonar  B;  AUL  fees  i  ot  Elie  1184.1) 
B  stimmt,  was  Kölbing  nicht  bemerkt,  auch  p.  65,  8  genauer 
als  die  anderen  handschriften  zum  französischen:  die  eine 
alfkona  will  den  kleinen  an  sich  nehmen,  en  hinum  ftrer  potti 
tueeimr  A;  en  tueimr  potti  fyrir  i  pvi  F;  en  hinam  .IL  potti 
fyrir  i  pvi  D;  en  II  bonnvdv  C;  en  adrar  bonnvdv  B;  mais 
les  autres  nel  aaurent  endurer  ne  soufrir  1186. 

Wenn  ich  dennoch  die  lesart  von  A  und  den  anderen 
handschriften  gegenüber  B  für  die  ursprüngliche  halte,  gehe 
ich  davon  aus,  dass  in  bezug  auf  zahlen  die  handschriften 
nicht  genau  und  zuverlässig  genug  sind,  um  daraus  sichere 
Schlüsse  zu  ziehen. 

Es  ist  unzulässig  aus  dem  umstände,  dass  unser  französischer 
text  hier  4  feen  hat,  zu  schliessen,  dieselbe  zahl  habe  in  der 
vorläge  von  N  gestanden.  Dass  in  der  französischen  und 
nordischen  Überlieferung  dieselbe  abweichung  sich  einschleicht, 


l)  priar  alfkonur  p.  86,  9  (hier  setzt  D  .IUI.  alfconur  ein);  Elie  1699 ff. 
hat  nichts  davon,  dass  der  mantel  von  feen  gewoben  ist.  Vgl.  über  die 
webenden  alfkonur  Cederschiöld,  Forns.  SuÖrl.  XXIV. 
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kommt  mir  nicht  merkwürdig  vor.  da  es  sieh  um  hinzuftigung 
oder  weglassung  eines  striclielrliens  (.III.  und  .IUI.)  handelt. 
Wir  haben  in  unserer  Baga  noch  einen  zweiten  fall,  der  aber 
Kiilbing  entgangen  ist,  wo  eine  jüngere  handschrift  gegen  A 
und  die  übrigen  mit  dem  französischen  texte  in  einer  zahl 
übereinstimmt. 

p.  60,  11:  (]>a  sa  kann  .  .  .)  firia  \nofa  sitia  A  (gleiche 
zahl  in  CB);  haar  fiorar  piofar  saht  D;  et  uit  .iiii.  larons 
Elie  1054. 

Hier  ist  die  zahl  in  unserem  französischen  texte  richtig, 
denn  wie  wir  oben  gesehen  haben,  tötet  später  Elie  zwei 
räuber,  einer  flieht,  Galopin  bittet  um  gnade.  In  N  sind  aber 
ausser  Galopin  nur  zwei  räuber  da,  die  beide  sterben.  Einmal, 
an  einer  stelle,  der  im  französischen  texte  nichts  entsprechendes 
gegenübersteht,  p.  63,  7,  hat  A:  fircr  yör  pria\  hier  ändert 
D  die  worte  in  fyrir  mat  ydvarn,  im  kämpf  aber  werden  auch 
in  D  nur  zwei  räuber  getötet. 

Hier  ist  also  gar  kein  zweifei  möglich,  N  fand  entweder 
die  drei  räuber  in  seiner  vorläge  oder  setzte  sie  ein  und 
änderte  in  entsprechender  weise,  eine  jüngere  handschrift 
kommt  zu  einer  falschen  zahl  und  bringt  dadurch  zufällige 
Übereinstimmung  mit  dem  französischen  texte  hervor.  Um 
dieser  falschen  zahl  willen  wird  an  einer  zweiten  stelle  der 
nordische  text  geändert  (wie  65,  8);  beim  kämpf  mit  den 
räubern  zählt  aber  der  Schreiber  von  D  nicht  nach. 

p.  70,  11:  felldu  fiar  niör  aliülli  stundu  XV  Iwidingia  A 
(die  gleiche  zahl  in  CBF);  X  Iwidingia  D;  .x.  en  out  gete 
mors  Elie  1311.  p.  93,  12:  X  aapnliesta  oh  X  mula  A;  fimm 
mala  B;  .XV.  css  olc  .XX.  mula  D;  .xx.  destriers  i  auoit 
et  .xx.  miües  moat  beles  Elie  1873. 

Diese  beiden  stellen,  an  denen  D  gegen  die  übrigen  hand- 
schriften  eine  mit  dem  französischen  texte  zusammenstimmende 
zahl  bringt,  hat  Kölbing  in  seiner  liste  nicht  vermerkt.  Ich 
glaube,  dass  er  recht  daran  getan  hat,  nur  hätte  er  auch  35) 
weglassen  sollen. 

Ein  teil  der  Zahlenveränderungen  erklärt  sich  aus  der 
sucht  zu  übertreiben,  man  wird  diese  abweichungen  in  der 
unten  gegebenen  lese  leicht  erkennen.  Daneben  aber  finden 
sich    noch   genug   stellen,  wo  kein  erdenklicher  grund  vorlag, 
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die  Zahlenangabe  zu  ändern.  Da  kann  man  nur  von  flüchtig- 
keit  oder  willktir  sprechen;  vor  allem  ist  es  die  handschrift  D, 
die  in  Zahlenangaben  nicht  oft  mit  den  übrigen  übereinstimmt. 
CB  weichen  viel  seltener  von  A  ab;  die  lesarten  der  jüngeren 
handschriften  notiere  ich  nur,  wenn  Zahlenänderungen  ein- 
getreten sind.1) 

Wir  sehen,  dass  die  nordische  Übersetzung  die  zahlen  der 
französischen  vorläge  ganz  frei  behandelt,  dass  D  geradezu 
eine  wilde  regellosigkeit  in  den  Zahlenangaben  zeigt,  dass 
aber  auch  CB  mehrmals  änderungen  vornehmen.  Dadurch 
wird  die  möglichkeit,  dass  auch  an  der  Kölbingschen  stelle 
fiorar  eine  spätere  lesung  ist,  sehr  nahe  gerückt.  Wenn  B 
den  ursprünglichen  text  enthielte,  ist  es  nicht  recht  begreiflich, 


x)  p.  4,  4:  XII  manaÖir  A;  meir  (betr  B)  enn  manvdr  CB.  Elie  53: 
.iiii.  chastieus  .  .  .  et  .iii.  chites  et  fretes  iuqu'a  quatre;  p.  4,  11:  XXX 
kastala  oc  VI  haufuÖ  borgir  oc  aÖra  V  oc  XX  A;  X  kastala  .  .  .  IX 
(XXII  B)  borgir  adrar  CB;  C  kastala  oc  fimm  haufutborgir  D. 
Elie  125:  .xx.  cheualier;  p.  12,  9:  betr  en  hundrat  riddera  A;  CCC  rid- 
dara  D.  Elie  213:  plus  de  .c;  p.  18,  6:  vel  M  A.  Elie  218:  .iiii.  m. 
Arabi;  p.  18,  8:  XV  M.  hceiöingia  A.  Elie  242:  en  conuient  morir  .xx.; 
p.  19,6:  VII  af  pozwi  heluitis  hunndum  A.  Elie  363:  li  ,v.  paien; 
p.  26,  12:  pceir  V  hceiöingiar  A;  .VI.  heidingiar  D.  Elie  516:  tex  .x.  m. 
compaignons;  p.  34,14:  VII  M.  felaga  minna  A;  .VII  M.  hundrud 
minna  felaga  D.  Elie  591:  droit  a  hui  .xv.  iors;  p.  38,4:  nu  i  dag  er 
UÖcnn  manaÖr  A;  meir  en  manudr  D.  Elie  618:  parmi  le  cors  ferus  de 
.vii.  tranchans  espies ,  de  .xxx.  u  de  .xl.  et  deuant  et  derier;  p.  39,  5: 
sarr  XX  sarom,  oc  igiognum  lagÖr  hundrat  spiotum  A;  .X  sarum  D. 
Elie  875:  .vii.  iors\  p.  47,  14:  11  dagar  CBD,  Elie  876:  .xx.  m.  escus; 
p.  47,  15:  .XX.  pvsvndir  riddara  CB;  .IX.  M.  hermanna  D  (Kicke  in  A). 
Elie  1050:  .iii.  iors;  p.  00,  8:  V  dagar  A;  VII  dagar  D;  p.  64,  9:  XI111 
borger  oc  II  kastalar  oc  XX  A;  .XII.  borgir  ok  .XXX.  kastala  D,  p.  64, 10 : 
XI1II  vetr  A;  XX  vetr  D,  fehlt  im  französischen  texte.  Elie  1446:  .ii. 
herbes-,  1460:  .ix.  herbes;  p.  75,  10:  IIII  gros  sua  kroftog  A.  Elie  1420: 
.xi.  plaies;  p.  74,  13:  IUI  sarom  A.  Elie  1470:  .xl.  fois;  p.  76,  14: 
betr  en  hundrat  sinnum  A.  Elie  1484:  .xv.  iors;  p.  77,  9:  .IUI.  daga  A. 
Elie  1507:  .xx.  m.  paiens;  p.  78,  2:  XXX  jbusundrat  hceiöingia  A; 
XXX.  hundrud  hermanna  D.  Elis  1539:  .iii.  iors;  p.  80,  14:  manaÖr  A. 
Elie  1883:  del  sien  .xv.  tans  (destriers)  ains  que  fine  la  guerre;  p.  94,9: 
af  fiui  er  Kann  d,  XX  firer  ceinn  A;  XXX  hesta  fyrir  XX  C;  XX  fyrir 
tiu  B.  Elie  1904:  .xv.  milliers;  p.  94,  15:  pushundrat  vapnhesta  A. 
Elie  1929:  .xxx.  gardes;  p.  95,6:  VII  hceidingiar  A\  .VIII.  menn  D. 
Elie  2198:  .iiii.  m.  Sarrasins;  p.  107,3:  IIIIc  hceiöingia  A;  .XX.  hei- 
dingia  D. 
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warum  man,  nachdem  statt  der  vier  dlfkonur  drei  eingesetzt 
waren,  an  dem  tu  aÖrar  bQnnuÖu  anstoss  nahm  und  die  wortc 
veränderte.  Ist  alter  in  AD  die  richtige  Lesung  bewahrt  (en 
hinum  firer  potti  tnwinir),  dann  hatte  der  Schreiber,  wenn  ei- 
st att  der  .iii.  eine  .iiii.  in  der  vorläge  fand  allerdings  anlass, 
den  Widerspruch  zu  beseitigen. 

30)  p.  G5,  10:  cn  sua  mihit  laupa  skyllda  ec,  ut  alldregi 
skop  (juö  pat  leuikuendi,  er  iammikü  ma  fara  A;  at  alldregi 
skyldi  sa  vopnhestr  vera  (om.  B),  er  mic  (feingi  farid  olc  (skylldi 
fara  mega  F)  CBF;  at  eingi  skylldi  hestr  taca  mic  a  fcvti  D; 
et  s'alatsse  plus  tost  que  cheaals  ne  ronchins  Elie  1190. 

Bei  näherer  betrachtung  löst  sich  auch  diese  Überein- 
stimmung der  jüngeren  handschriften  mit  dem  französischen 
texte,  die  übrigens  nicht  sehr  genau  ist,  in  ein  nichts  auf. 
Vor  allem  ist  zu  betonen,  dass  alle  jüngeren  handschriften  den 
in  A  stehenden  satz  ebenfalls  enthalten,1)  er  ist  mit  ok  an 
ihren  eigenen  angeknüpft.  Dass  der  Übersetzer  den  franz. 
vers  durch  ein  so  schwerfälliges  gebilde  von  zwei  dem  sinne 
und  bau  nach  fast  gleichen  Sätzen  wiedergegeben  habe,  kann 
ich  mir  nicht  denken.  Wir  dürfen  annehmen,  dass  nur  einer 
der  beiden  sätze  im  archetypus  stand;  die  gleiche  form  der 
sätze  spricht  dafür,  dass  der  eine  von  einem  Schreiber  hinzu- 
gefügt wurde,  um  den  anderen  zu  verstärken.  Welcher  von 
beiden  ist  der  jüngere  zusatzV  Hier  kommt  es  auf  die  grund- 
sätzliche auffassung  von  dem  Verhältnis  der  norwegischen 
handschrift  zum  französischen  texte  und  der  jüngeren  hand- 
schriften zu  ihren  vorlagen  an. 

Der  Übersetzer  hat  einen  satz  in  allgemeinerer  fassung 
wiedergegeben  und  ihn  dadurch  wirkungsvoll  verstärkt.2) 
Unten  im  kap.  17  ist  ausgeführt,  wie  frei  der  Übersetzer  oft 
die  direkten  reden,  besonders  anfang  und  schluss  behandelt 
(die  ausgehobenen  worte  schliessen  eine  rede  des  Galopin 
in  N).  Er  lässt  sie  auch  gern  mit  einer  wendung  ins  all- 
gemeine ausklingen,  etwa  mit  einer  zugesetzten  sentenz;  dafür 


*)  Vgl.  40). 

2)  Ein  ähnlicher  satz  im  Elie :  onques  dieus  ne  fist  beste,  que  s'i  peuist 
tenir,  cers  ne  dains  ne  aloe,  faueons  ne  esmerils  (21G0)  ist  in  N  ganz  frei 
wiedergegeben  mit:  oc  rceyndiz  honom  hestrinn  hinn  bezti  oc  hinn  flio- 
tasti  p.  104,  10. 
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stehen  am  anfang  der  saga  einige  hübsche  beispiele  (p.  8,  5, 
im  französischen  texte  nichts  entsprechendes;  8, 15,  fehlt  v.  86; 
p.  9,  10,  fehlt  v.  94;  p.  12,  15,  fehlt  v.  132).  Ein  zusatz  am 
schluss,  der  die  rede  allgemeiner  abschliesst  ohne  gerade 
gnomisch  zu  sein,  steht  p.  20,  11:  gott  er  nu  um  urugt  at  bua, 
was  C  unter  benutzung  eines  Sprichwortes  gut  umgestaltet 
(fehlt  Elie  270).  Elie  2213:  ie  Pen  iur  Malwmet  qui  cest  siede 
cstora,  ie  ne  menger ai  mes  tant  eon  tu  uis  seras;  p.  107,  11: 
pat  vceit  Magium,  kuaö  kann,  oc  allir  scurguöir,  er  vcer  trum 
d,  at  alldrigi  scal  ec  gleöiaz,  meöan  ee  se  piJc  kuikiiann 
A.1)  Eine  änderuug  am  schluss  einer  direkten  rede  finden 
wir  z.  b.  p.  37,  9:  Jmiat  pa  mcendo  vcer  komatz  a  pcssa  Itina 
godo  vapnhcsta  oc  biargaz;  Elie  581:  se  Valison  sccore  a  force 
et  a  bandon;  vgl.  auch  46). 

Die  Übereinstimmung  zwischen  den  jüngeren  handschriften 
und  dem  französischen  texte  besteht  an  der  von  Kölbing  an- 
geführten stelle  lediglich  in  der  erw ähnung  des  pferdes,  der 
gedanke  selbst  ist  anders  gewandt.  Dass  aber  der  isländische 
Schreiber,  der  den  allgemein  gefassten  schlusssatz  verdeutlichen 
und  spezialisieren  wollte,  gerade  auf  diese  weise  sich  dem 
französischen  texte  näherte,  ist  wirklich  nicht  auffallend. 

Unter  64)  hat  Kölbing  eine  stelle  angeführt,  die  auf 
gleiche  weise  beurteilt  werden  muss;  p.  110,  14:  shiott  mundi 
kann  stceypa  ofdrambi  pinu  oc  suivirdlega  sialfum  per  niÖra  A; 
pa  uceri  pier  grimmliga  golldit  D;  sJciott  myndi  liann  hoggva 
hofvd  af  per  C;  myndi  kann  släott  hafa  hofud  af  per  B; 
Elie  2294:   a  Vespee  tranchant  perderies  ia  la  teste. 

Ginge  es  nur  nach  dem  äusserlichen  vergleichen,  könnte 
hier  gar  kein  zwei  fei  bestehen.  Auch  hier  giebt  der  Über- 
setzer eine  freie,  allgemeiner  gefasste  Übertragung,  die  stelle 
steht  wieder  in  einer  direkten  rede.  Sollen  wir  hier  diese 
Übertragung  anzweifeln,  weil  eine  jüngere  rezension  dafür 
worte   bringt,   die  man  an  einer  anderen  stelle,  wo  nicht  der 

a)  Vgl.  noch  folgende  zwei  stellen,  an  denen  der  schluss  einer  direkten 
rede  in  N  unbestimmter  ist.  Elie  1606:  eil  feist  la  bataille  uers  Vamiral 
el  pre;  p.  83,  10:  pa  mynde  hann  shiott  frelsa  oss  oc  mitt  rilä  undan 
bardaga  fressum  oc  klon  dorn  med  vapnum  oc  vasklceik  sinum.  Elie  1760: 
qui  fera  la  bataille  encontre  Lnbien;  p.  S9,  4:  er  bo3Öi  scal  frelsa  yÖr  oc 
sua  mik  undan  pessom  bardaga. 
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französische  text  zu  hilfe  kommt,  ohne  weiteres  gegenüber 
dem  zengnis  von  A  für  einen  schreibereinfall  ansehen  würde? 

I  ih1  wo  sonst  A  eine  freiere  Übersetzung  giebt,  gilt  der  text 
trotz  der  abweichung  vom  französischen  nur  deshalb  für  zu- 
verlässig, weil  die  jüngeren  handschriften  nicht  widersprechen? 

Elie  334:  emuer!  mar  l'ochesistes ,  uous  en  perdres  la 
teste  übersetzt  N  p.  25,  9:  pu  hinn  sanrlifi  drambsmaör!  kuaö 
hann,  sua  hialpi  Mdhun  augna  minna,  at  illum  tima  sialvum 
per  drapt  pu  penna  mann!  pu  scallt  nu  dyrt  hann  veröl 
Jcaupa  fyrr  cn  Jcuelld  Jcomi.  Dieselbe  phrase  erscheint  hier 
wie  bei  64)  in  allgemeinerer  fassung  in  N.  Was  p.  110,  14  in 
CB  steht,  kann  ohne  weiteres  als  eine  verstärkende  und  ver- 
deutlichende Umbildung  angesehen  werden,  und  das  kopf- 
abschlagen liegt  den  Schreibern  der  Riddarasögur  wahrlich 
nahe  genug,1)  dass  es  kein  besonders  merkwürdiger  zufall  ist, 
wenn  auf  diese  wTeise  Übereinstimmung  mit  dem  französischen 
texte  entsteht.2) 

37)  p.  66,  3:  en  sem  annarr  heeidingi  bioz  at  liaitggua  hann, 
pa  liöp  Galopin  framm  A;  statt  hauggua  hann  haben  CBF: 
bregda  {sinv  sverdi  (sverdinu  F);  pa  bra  annarr  suerdi.  pat 
sier  Galapin  oJc  hleypr  pegar  fr  am  D;  Elie  1219:  ains  k'cut 
traite  Vespee,  i  soruint  Galopins. 

Die  ganze  Schilderung  des  kampfes,  in  dem  Galopin  zum 
ersten  male  Elis  dienste  leistet,  weicht  in  N  vom  französischen 
texte  stark  ab.  Da  aber  bei  der  beschreibung  von  kämpfen 
der  Übersetzer  mit  freiheit  verfährt,  so  ist  es  gut  möglich,  dass 
unser  französischer  text  doch  die  vorläge  von  N  war.3)  Hier 
wollen  wir  jedenfalls  von  dieser  annähme  ausgehen. 

Es  kommen  also  drei  tapfere  Sarazenenritter  angesprengt, 
die   namen   stimmen   überein,   nur   steht   in  N  Josi,   im   franz. 


x)  Vgl.  Cederscbiöld,  Forns.  SuÖrl.  XXXI;  ferner:  her  scal  hann 
lata  lif  oc  limi  Eliss.  102,  14;  C:  ec  skal  taka  hofud  afhonum;  B:  ek  skal 
hans  hofud  af  sla. 

2)  Als  beispiel  einer  unbestimmteren  fassung  in  N  führe  ich  noch  an 
Elie  2301:  si  le  fiert  de  Vespee  que  par  mi  le  copa-,  p.  111,9:  gallt  hann 
peeim,  er  fyrstr  für,  sua  pungan  mala,  at  alldre  kraßl  hann  annars. 
Elie  213:  })lus  de  .c.  en  copames  et  les  cies  et  les  uis;  p.  18,  6:  drapo  voer 
af  pwim  vel  M. 

3)  Im  französischen  lässt  sich  Elie  verwunden,  tut  aber  sonst  nichts, 
Galopin  erschlägt  zwei  heiden  und  verwundet  den  dritten.    Das  schien 
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Ector  an  erster  stelle.  Diese  Veränderung  Hesse  sich  wohl  be- 
greifen, Ector  wird  gleich  getötet,  während  Gosse  d'Alixandre 
als  eine  der  hauptpersonen  seine  rolle  noch  weiter  spielt.  In 
N  beginnt  deshalb  auch  Josi  den  kämpf  und  verwundet  Elis 
mit  dem  speer  stark  an  der  schulter,  im  franz.  tut  das  Ector; 
nun  fährt  der  franz.  text  fort: 

ie  que  uous  cheleroie  ?  .iiii.  plaies  i  prist, 
de  tonte  la  menor  denst  il  ia  morir; 
mais  Jesus  le  garda,  qu'en  sa  garde  le  mist. 
ains  k'eut  traite  Vespee,  i  soruint  Galopins. 

Mit  dem  manne,  der  sich  anschickt,  das  schwert  zu  ziehen, 
kann  nur  Elie  gemeint  sein.  In  N  aber  steht:  sem  annarr 
hmidingi  bioz  at  hauggua  kann  (bregöa  sveröinn  in  den 
Jüngern  hss.)  Nun  könnte  man  sagen:  der  Übersetzer  lässt 
Elis  waffenlos  sein  und  im  kämpf  erst  ein  schwert  sich  ge- 
winnen, er  konnte  also  den  satz:  ains  Jc'eut  traite  Vespee  für 
Elis  nicht  verwenden,  benutzt  aber  doch  die  worte,  indem  er 
sie  auf  den  gegner  des  Elis  bezieht.  Aber  der  zweite  beide 
hat  seinen  speer  noch  gar  nicht  verbraucht,  er  hat  also  gar 
keine  veranlassung,  das  schwert  zu  ziehen.  Josi's  speer  ist 
zerbrochen  und  von  ibm  heisst  es  deshalb  ganz  richtig  (66,  9): 
en  er  Josi  liaföi  brugöit  sinn  sueröi.  liauggua  kann  (66,  4)  ist 
also  hier,  wie  ich  glaube,  in  ungewöhnlicher  weise  vom  stossen 
mit  dem  speer  zu  verstehen,  wie  kurz  vorher  uoeid  kann  liaug- 
sins.  Die  Jüngern  hss.  denken  aber  an  den  schwertschlag, 
setzen  für  den  allgemeineren  ausdruck  eine  wendung  ein,  die 
genauer  und  deutlicher  sein  soll. 

Selbst  wenn  die  Situation  so  wäre,  wie  sie  in  den  Jüngern 
hss.  aufgefasst  wird,  würde  die  stelle  meiner  ansieht  nach  das 
nicht  beweisen,  was  Kölbing  annimmt.  Wir  hätten  dann  einen 
fall  von  der  unter  der  vorigen  nummer  charakterisierten  art. 
In  dem  streben  des  verdeutlichens  ersetzen  die  Jüngern  hss. 
einen  allgemeineren  ausdruck  durch  eine  bezeichnung  des  be- 
sondern Vorganges.  Dadurch  müssen  sie  sich  dem  französischen 
texte  wieder  nähern. 


dein  Übersetzer  vielleicht  nicht  passend,  er  hat  seinem  helden  den  grösseren 
anteil  gegeben,  Galopin  und  Elis  töten  je  einen  beiden,  Elis  entwaffnet 
ausserdem  noch  den  dritten. 
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i  t  unter  6)  behandelt. 

39)  i).  07,  10:  oc  er  kann  fylger  mer  "i<ji  sua  shiott  sem 
cc  vil  A  (CFD);  vil  eigi  mer  fylgia  B;  tfü  ne  uoillcnt  (Her 
Klis  1240.  Dieses  zusammentreffen  der  einen  hs.  mit  dem 
französischen  texte  in  einer  so  geringfügigen  kleinigkeit  kann 
nicht  ernsthaft  zur  beurteilung  des  liandschriftenverliältnisses 
herangezogen  werden.  B  hat  das  vil  aus  dem  satz  sem  cc  vil 
genommen,  den  alle  andern  hss.  haben,  B  allein  weglässt. 

40)  p.  68,  1:  sidan  fara  peir  leid  sina  6k  OB;  eptir  pai 
raäazt  peir  til  ferdar,  oh  er  peir  hof'du  litla  hrid  farit,  }>a  D; 
Elie  1245:  en  lor  chemin  s'cn  cntrent,  qiiil  quident  retorner; 
AF  haben  nichts  entsprechendes. 

Wir  haben  hier  eine  recht  lehrreiche  stelle  vor  uns,  da  N 
vom  beginn  der  laisse  (1242;  kap.  30)  ab  dem  französischen 
text  genau  folgt: 


Elie  1242:  quantElies  cntent 

qne  li  lere  fu  tes, 

qu'il  n'ot  soing  de  cenal  ne  il 

n'i  uaut  monter, 
son  talent   li  lait   faire,  fache 
ses  uölentes. 
(1245)  en  lor  chemin  s'en 
entrent,    qu'il   quident  re- 
torner. 
vne  bmine  Heue,  qaes  a  mout 
destorbe. 


p.  67, 13:  sem  Elis  haföi  skilt, 

J)at  sem Jnofrinn  mcellti,  at  Itann 

er  sua  sJciotr  a  fceti,  at  hann 

vill  engan  liest  hava,pa  let  hann 

allt  vera  sem  hann  villdi. 

en pa  villtuzt pceir  afveg 
pceim,  er  pceir  skylldu  hava 
framm  halldit,  puiatpa  rmis 
upp  miorkui  sua  mikill,  at  pceir 
mattu  engan  veg  skilia  A. 


Es  kann  meines  erachtens  gar  keinem  zweifei  unterliegen, 
dass  die  im  nordischen  hervorgehobenen  worte  eine  Übersetzung 
von  1245  sind.  Der  Übersetzer  hält  sich  aber  nicht  an  deu 
Wortlaut,  das  wesentliche,  im  französischen  nicht  direkt  aus- 
gesprochene, dass  die  beiden  sich  verirren,  liest  er  richtig 
aus  dem  qu'il  quident  retorner  heraus  und  verbindet  seinen 
sinngemäss  geformten  satz  durch  pviat  mit  dem  folgenden. 
Alle  andern  hss.  haben  gleichfalls  den  im  A  stehenden  satz, 
was  sie  vorher  einschieben,  ist  eine  durchaus  müssige  Ver- 
knüpfung und   Verdeutlichung,   einer  jener  flicksätze,  die  wir 
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unter  6)  kennen  gelernt  haben.     Es   ist   eine  typische   phrase, 
wie  sie  jedem  Schreiber  geläufig  war.1) 

Es  liegt  hier  der  gleiche  fall  vor  wie  bei  36),  zu  der  von 
A  gegebenen  freieren  Übersetzung  bringen  jüngere  hss.  einen 
verdeutlichenden  zusatz.  So  ergiebt  sich  auf  ganz  natürliche 
weise  wieder  eine  annäherung  an  den  französischen  text. 

41)  ist  unter  12)  behandelt. 

42)  p.  71,  13:  Galopin,  laiad  kann,  far  nu  lasidar  pinnar 
puiat  fiessi  dagr  mon  oJcr  sMlia  med  micklum  ryglceik,  Jmiat 
allt  er  nu  mitt  megin  A;  far  Jm  leid  jfina,  fiviat  pessi  natt 
mun  sliilia  oclcam  felaysJcap  med  myläum  felmt  oh  hryggleilc; 
galt  pin  vel,  pviat  mitt  lif  er  aungu  neytt  D;  far  nv  leid 
pina  (oh  add.  B)  se  nv  fyrir  lifi  pinv,  Jwiat  mitt  lif  er  nv 
(om  B)  avngvo  nytt  (neytt  B)CB.  Kölbing  sieht  in  se  nv 
fyrir  lifi  pinv  und  gast  ]bin  vel  eine  Übersetzung  von  Elie  1336: 
prent  conroi  de  ta  nie,  der  entsprechende  satz  fehlt  in  A. 

Diese  stelle  steht  in  einem  abschnitte,  der  stark  von 
unserm  französischem  texte  abweicht.  Der  inhalt  der  laisse 
1331  — 1348  (der  schwer  verwundete  Elie  bittet  Galopin  zu 
fliehen  und  sich  zu  retten)  wird  am  beginn  der  folgenden 
(1349  — 1400)  noch  einmal  gebracht,  und  dann  geht  die  erzäh- 
lung  weiter.  1331 — 1348  ist  inhaltlich  identisch  mit  1349  bis 
1359,  vgl.  1166,  1176;  1504,  1516;  1743,  1761;  11,  32;  137, 
143.  Kölbing  (Beiträge  117)  nimmt  an,  dass  an  unserer  stelle 
N  die  beiden  antworten  des  Galopin  (1345  ff.,  1354  ff.)  zusammen- 
gezogen, das  dazwischen  liegende  stück  aber  ausgelassen 
habe.  An  sich  ist  das  wohl  denkbar,  denn  ein  solches  ver- 
fahren des  Übersetzers  lässt  sich  an  andern  stellen  des  ge- 
dientes beobachten.  Hier  liegt  die  sache  aber  doch  etwas 
anders:  die  ab  weichungen  Ns  von  der  ersten  laisse  gehen  über 
das  mass  einer  freien  Übersetzung  hinaus.  Zu  anfang  erinnert 
wohl  das  feil  oft  i  ovit  (p.  71,  9)  an  v.  1333:  plus  de  .vii.  fois 
se  pasme  soas  Voribre  d'un  pumier,  dann  aber  gehen  die  texte 
ganz  auseinander,  Elis  an  den  vater  gerichtete  worte  fehlen  im 
französischen,  in  N  finden  wir  dafür  nichts  von  dem  auftrage, 
den  Elis  seinem  gefährten  giebt,   den  eitern  des  Elis  die  bot- 

*)  So  schieben  CB  p.  84,  13  ein:  nv  geingv  (fara  B)  ßeir  nockurir 
saman. 
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schuft  vom  forte  des  sohnes  zu  Übermitteln.  Das<  der  Über- 
setzer diesen  zag  absichtlieh  ausgelassen  haben  sollte,  ist  un- 
denkbar. Die  worte  des  Galopin  (1345 — 134G:  sire,  .  .  non 
ferai  par  mon  tief!  ia  mes  ne  uous  faurai  a  nid  ior  desos  siel) 
können  die  vorläge  sein  von  p.  71,  15:  neti,  herra  .  .  .  t&igi  fer 
ec  daglangt  i  brott,  nema  J>er  fylyit  mer.  Aber  die  ähnliehkeit 
ist  doch  nur  eine  entfernte,  und  der  inhalt  des  nordischen 
satzes  war  durch  den  Zusammenhang  gegeben;  was  folgt,  hat 
nur  in  der  zweiten  laisse  eine  entsprechung:  p.  71,  IG:  fyrr 
scal  ec  her  lata  drepa  mih,  en  ec  fyr  lata  yör  i  sua  havÖri 
vangcBzlu.  Elie  135G:  miex  uoil  morir  o  uos  entre  gent  Sarra- 
sine  et  souffrir  graut  dolor  que  repairier  en  Franche  a  ioie  et 
a  baudor.  Die  schlussverse  der  ersten  laisse  (1347. 1348)  fehlen 
in  N. 

Also  finden  wir  aus  der  ersten  laisse  eigentlich  nichts  mit 
Sicherheit  wieder,  als  dass  Elis  im  grasgarten  in  bitterer  not 
liegt  und  mehrfach  in  ohninacht  fällt.  Kölbing  nimmt  aber 
an,  dass  in  N  die  erste  rede  des  Elie  übersetzt  ist,  dort 
steht  das  prent  conroi  de  ta  nie,  car  de  moi  ne  nie  ciet.  Wir 
haben  gesehen,  das  der  wesentliche  inhalt  der  französischen 
verse  (botschaft  an  die  eitern  des  Elis)  in  N  sich  nicht  wider- 
findet, dass  ferner  die  nordische  Übersetzung  die  rede  mit  einer 
apostrophe  des  Elis  an  seinen  vater  einleitet,  die  im  franzö- 
sischen fehlt.  Man  vergleiche  nun  einmal  die  französischen 
verse  aus  der  ersten  und  zweiten  laisse  mit  dem  nordischen 
text  in  A. 

1335:    Maus  compain,  car  tfen  fui,  dieus  garisse  ton  tieft 
prent  conroi  de  ta  nie,  car  de  moi  ne  me  ciet, 
Sarrasin  m'oehiront  ains  demain  Vesclairier. 

1351:    Galopins,  biaus  compain,  por  dien  le  creator! 
c'or  t'en  fui,  Galopin,  ore  ap röche  li  iors, 
Sarrasin  m'oehiront  or  endroit  sans  demor. 

p.  71,  13:  Galopin,  .  .  .  far  nu  Icelöar  Jjinnar,  Jjuiat  Jjessi 
dagr  mon  olcr  slcilia  meÖ  micldum  ryglceilc,  Jniiat  allt  er 
nu  mitt  megin. 

Dem  Übersetzer  hat  die  zweite  stelle  vorgelegen,  das  ore 
aproche  li  iors  hat   er  geschickt  benutzt  und   den  schluss  ins 
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allgemeine  gewandt.  Der  satz  puiat  ftessi  dagr  etc.,  der  in  BC 
zu  fehlen  scheint,1)  stand  jedenfalls  im  archetypus. 

Nun  könnte  man  aus  den  Varianten  der  jüngeren  hss. 
schliessen,  der  satz:  se  nü  fyrir  Ufi  Jrinu  pviat  mitt  lif  er  nü 
Qngvo  nytt,  sei  im  archetypus  mit  dem  in  A  stehenden  satze 
verbunden  gewesen  (D  mindestens  setzt  eine  hs.  voraus,  wo 
diese  Verbindung  wirklich  vollzogen  war),  der  Übersetzer  habe 
die  zweite  rede  des  Elie  übertragen  und  die  erste  zu  einem 
zusatze  benutzt.  Dagegen  ist  zu  bemerken,  erstens,  dass  wir 
dem  Übersetzer  dann  gegen  das  Zeugnis  der  ältesten  hs.  ein  un- 
säglich schwerfälliges  gebilde  von  zwei  dem  sinne  und  dem  bau 
nach  sehr  ähnlichen  Sätzen  zuschieben,  und  zweitens,  dass  der 
satz  der  jüngeren  hss.  verdächtig  ist,  weil  die  worte  pviat  mitt 
lif  er  nü  Qngvo  nytt  aus  A  stammen,  sie  stehen  dort  in  der 
apostrophe  des  Elis  an  seinen  vater  (p.  71,  11),  fehlen  aber 
in  CBD.  Ein  Schreiber  versetzte  sie  an  das  ende  der  rede  und 
fügte  eine  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  hinzu  (gcet  }rin 
vel  D,  se  nü  fyrir  Ufi  pinu  CB). 

Wir  haben  hier  einen  ähnlichen  fall  wie  36),  mit  dem 
ursprünglichen  schlusssatz  einer  rede  wird  von  einem  Schreiber 
ein  zweiter  verbunden.  Hier  ist  nun  durch  CB  der  nächst- 
folgende Vorgang  bezeugt,  dass  beim  kürzen  der  echte  satz 
wegfällt  und  der  jüngere  zusatz  im  texte  bleibt,  vgl.  47). 

43)  p.  72,  3:  en  Rosamundam  var  snemma  upp  risin  oc 
hoeyröi  hon  ]>a  siöan  sma  fogla  syngia  A  (kürzung  in  D);  vor 
hwyräi  schieben  CB  ein:  geeh  vt  (hon  utgangandiB)  i  svalir 
oh;  Elie  1365:  Rosamonde  Gestüt  sus  el  palais  autor  et  nint 
a  la  fenestre  por  oir  la  douchour  des  oissellons  menus. 

Das  ist  eine  stelle,  bei  der  man  zweifeln  kann.  Unbedingt 
beweisend  für  Kölbings  ansieht  ist  sie  nicht.  Wir  haben  unter 
6)  eine  reihe  von  fällen  kennen  gelernt,  in  denen  N  verbindende 
Zwischensätze  der  vorläge  auslässt.  Darunter  befinden  sich 
solche  sätze  wie:  'er  ging  hinzu',  'er  trat  heran',  wo  N  gleich 
zur  folgenden  handlung  fortschreitet.  Schon  oben  ist  eine 
stelle  angeführt  worden,  die  der  unsrigen  sehr  ähnlich  ist: 
Rosamonde  le  uoit,  qu'estoit  a  la  fenestre,  u  qyCele  uoit  son 
frere,  fierement  Ven  apele  Elie  2287;  en  er  Rosamunda  sa  ]mt7 


*)  Kölbings  angäbe  im  apparat  ist  nicht  deutlich. 

Meissner,  Strengleikar.  12 
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]><t  tallaÖi  hon  a  7\<<if<is  p.  110,  10.  Man  sieht,  der  satz 
qu'estoit  a  la  fenestre  ist  nicht  übersetzt.  Es  kann  sein,  dass 
der  Übersetzer  hier  an  104,  G  denkt,  dort  steht,  dass  die 
heiden  und  Kosaniunde  sieh  i  vigskor&um  befinden;  aber  er 
ist  sonst  gar  nicht  so  ängstlich  bemüht,  Widerspruche  oder 
Schwierigkeiten  wegzuschaffen.  Die  Möglichkeit  wird  niemand 
bestreiten  können,  dass  an  der  von  Kölbing  bezeichneten  stelle 
der  Übersetzer  den  satz:  'sie  ging  ans  fenster',  als  etwas,  das 
sich  von  selbst  versteht,  nicht  besonders  ausgedrückt  hat. 
Wenn  ein  Schreiber  darauf  verfiel,  dieses  Mittelglied  einzu- 
schieben, musste  er  dem  französischen  sich  nähern.  Die  Über- 
einstimmung ist  ja  auch  nur  eine  annähernde,  denn  das  fenster 
ist  gluggr  im  nordischen,  die  sralar  sind  eine  sich  um  das 
haus  ziehende  galerie. 

44)  p.  75,  3:  toc  hon  pa  i  honcl  Elisi  hina  hcrgri,  oc  leeiddi 
hann  A;  hon  tok  i  honcl  honum  oh  leiddi  hann  eptir  sier 
D;  hon  leiddi  nv  Elis  eptir  sier  CB;  Elie  1440:  Qalopins  et 
Elyes  uont  apres  la  puchele. 

N  übersetzt,  wie  man  sieht,  ganz  frei;  es  liegt  zu  nahe, 
das  eptir  ser  für  einen  schreibereinfall  anzusehen,  als  das  man 
auf  die  geringfügige  annäherung  au  den  französischen  text 
etwas  geben  könnte;  p.  111,  4:  leeiddi  hann  A,  l.  i  taumi  med 
ser  ß ;  hafdi  med  sier  C. 

45)  ist  unter  13)  behandelt. 

46)  p.  81,  41):  Magun  veröl  mer  rmdr,  er  huivetna  rwör, 
er  ccheriumz  firer  sakir  hennar  A  (CDE);  ydrar  eda  hennar 
sakir  B;  Mahomes  me  confonge,  qui  tout  a  en  haillie,  s'en 
aues  ia  par  moi  ne  secor  ne  aie  Elie  1546. 

Es  liegt  hier  derselbe  fall  vor  wie  bei  44);  N  übersetzt  ganz 
frei  nach  dem  sinne,  vorher  ist  nur  von  Rosamunde  die  rede. 
Durch  den  zusatz  von  B  kommt  nur  eine  ganz  entfernte  an- 
näherung an  den  französischen  text  zu  stände. 

Man  beachte  den  schluss  der  zweitnächsten  laisse:  Ma- 
homes me  confonge,  qui  tout  a  en  sa  garde,  se  ia  aues  secor 
de  moi  ne  auantage  Elie  1573;  nu  gefi  Magun  mer  suivirÖing 
oc  snaiypu,  ef  cc  ferr  sarr  at  heraz  firer  sacar  ])inar  p.  81,  13; 
hier  übersetzt  N  eine  fast  gleiche  vorläge  genauer.     CB  haben 


x)  Die  stelle  ist  schon  unter  3)  erwähnt. 
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ebenfalls  pinar  sakir,  E  aber  hennar  sakir,  und  D  fyrir  ydr 
eda  ydra  dottur.  Elie  1598:  Mahomes  me  confonge,  qui  tout 
a  a  sauer,  se  ie  monte  en  cheual  por  mes  armes  porter; 
p.  83,  2:  en  Maghun  hinn  mattugi  hialpi  mer,  sua  at  alldregi 
scal  ec  stiga  ä  vapnhest  a  veria  pik  ne  Jritt  rihi.  D  schreibt: 
at  veria  ])itt  rihi  ne  sialfan  pig  ne  pina  dottur. 

Man  sieht,  wie  die  Schreiber  nach  dem  sinne  zu  bessern 
suchen.  Der  zufällige  umstand,  dass  die  ändernng  in  B  an  der 
ersten  der  drei  stellen  eine  ganz  äusserliche  annäherung  an  den 
französischen  text  mit  sich  bringt,  macht  die  lesart  nicht  wertvoller. 

47)  p.  82,  3:  pu  scallt  sigraz  ipessu  asinvigi  A;  beriaz  vid 
Jvbien  oJc  sigraz  CB;  far  oh  herzt  vid  Juben  konung  D;  faites 
le  bataille  et  che  roi  me  mates  Elie  1585. 

Wieder  handelt  es  sich  darum,  dass  die  vorläge  frei  wieder- 
gegeben wird  (A),  CB  führen  zur  Verdeutlichung  eine  sehr 
nahe  liegende  wendung  ein,  behalten  aber  daneben  die 
ursprüngliche  Übersetzung  bei;  D  kürzt,  dabei  ver- 
schwindet das  echte  aus  dem  texte  und  der  zusatz  bleibt 
allein  übrig,1)  vgl.  42);  faire  la  bataille  ist  ganz  frei  nach  dem 
sinne  des  Zusammenhanges  übersetzt  p.  83,  10  (Elie  1606)  und 
p.  89,  4  (Elie  1760),  genauer  dagegen  p.  89,  8  (Elie  1764). 

48)  ist  unter  6)  behandelt. 

49)  p.  83,  8:  hinn  natturoliga  mann  (vaska  riddara  E)  oc 
hinn  goda  dreng,  er  vwr  hertokum  i  Vallande  AE  (kürzung  in 
D);  Frankismann  er  ver  hofdum  hertecit  CB.  Elie  1604: 
quant  laissastes  Elye,  le  Francois,  escaper. 

Wir  haben  oben  gesehen  (unter  12),  wie  frei  der  Über- 
setzer mit  namen  und  Standesbezeichnungen  verfährt;  le  Fran- 
cois ist  in  A  übersetzt  durch  er  vosr  hertokum  i  Vallande.  In 
CB  liegt  eine  starke  kürzung  vor.  Francois  mit  riddari  über- 
setzt: par  Mahomet,  Francois,  mout  es  hui  maintenus  Elie  743; 
pat  vmit  tru  min,  riddari!  kuaö  hann,  of  mioc  hefer  Jm  varözk 
idag  p.  44,  15;  p.  27,  12  ist  Frankis  mann  gegen  den  franzö- 
sischen text  (376)  eingesetzt. 

50)  55)  63)  p.  84,  9:  ]mi  nest  kallaöe  konungr  til  sin 
Omer  A;    kallaöe  E;   kallar  CBD;    Vamiraus  en    apele   son 


J)  p.  61,  10:  hier  hat  D  das  echte  und  den  zusatz  (ef  egvceri  heilt), 
CB  nur  letzteren,  ebenso  ist  es  p.  39,  2. 

12* 
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canbrelenc  priue  Elie  1608;  p.  94,  12:  ec  Mrta  eckt  um  pai  fe} 
er  ec  l>:t  A;  hirdi  CBD;  de  Vauoir  ne  me  chiet  Elie  1887; 
p.  110,  10:  ]jci  callaÖi  hon  a  Kaifas  A;  mcelti  D;  kallar  CB; 
fierement  Ven  apele  Elie  2288. 

Diese  drei  stellen  hat  Kölbing  sicherlich  nur  genommen, 
am  die  Schüssel  zu  füllen.  Auf  den  Wechsel  zwischen  perfect 
und  präsens  kann  man  in  einer  nordischen  Übersetzung  kein 
gewicht  legen.  Zu  den  Varianten,  von  denen  „mit  entschieden- 
heit  behauptet  werden  darf,  dass  sie  unser  urteil  über  das 
handschriftenverhältnis  in  keiner  weise  beeinflussen  können" 
(Elissaga  p.  XXVIII)  rechnet  Kölbing  a.  a.  o.  XXVII  (3c)  die 
anwendung  verschiedener  tempora  (z.  b.  nemr  CD,  nam  AB 
p.  93,  5)  0-  Was  aber  für  die  beziehungen  der  nordischen  hss. 
untereinander  wahr  ist,  gilt  auch  für  ihr  Verhältnis  zum  fran- 
zösischen texte.  A.  a.  o.  XXIX  sagt  Kölbing,  E  sei  nicht  durchweg 
abhängig  von  A,  auf  den  gemeinsamen  fehler  unter  50)  sei 
wenig  zu  geben.  Hier  haben  AE  IcalJaöe  gegen  kallar  in  BCD. 
Meint  Kölbing  etwa,  innerhalb  der  nordischen  Überlieferung 
sei  Wechsel  der  tempora  bedeutungslos,  für  das  Verhältnis  zum 
französischen  texte  müsse  als  regel  gelten,  gleichheit  in  der 
wTahl  des  tempus  gebe  auch  der  jüngsten  hs.  einen  vorrang 
vor  der  ältesten? 

Es  fehlt  nicht  an  stellen,  in  denen  alle  hss.  anderes  tem- 
pus haben  als  der  französische  text,  z.  b.:  Elis  1862:  apele, 
p.  93,6:  Jiceilsaöe;  1829:  saut  en  pies,  p.  92, 10:  liop  upp;  605: 
entent,  p.  38,9:  lioßyrde;  138:  se  li  commenclie  a  dire,  p.  13, 10: 
mpti  AD,  mcelti  C. 

Wird  an  solchen  stellen  etwa  die  abweichung  von  der 
vorläge  durch  die  Zustimmung  der  jüngeren  hss.,  die  ja 
nach  Kölbings  eigner  beobachtung  ganz  willkürlich  das  tempus 
wechseln,  irgendwie  bestätigt?  Es  handelt  sich  doch  nur  um 
zwei  tempora,  weicht  der  Übersetzer  vom  französischen  texte 
ab,  und  der  lässige  Schreiber  dann  von  der  Übersetzung,  so 
muss  er  wieder  mit  dem  französischen  übereinstimmen.  Das 
ist  fast  zu  trivial,  um  es  auszusprechen.2) 

1)  Dies  ist  eine  stelle  (93,  5),  in  der  CD  mit  dem  franz.  texte  in  der 
wähl  des  tempus  übereinstimmen,  vgl.  die  folgende  anmerkung. 

2)  Kölbing  meint  es  auch  gar  nicht  ernst  mit  den  drei  nummern ;  ich 
habe  mir  eine  ganze  reihe  von  stellen  notiert,  in  denen  er  Übereinstimmung 
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51)  ist  unter  12)  behandelt,  52)  unter  25). 

53)  p.  90,  3 :  siöan  stoÖ  hon  upp  oc  geck  i  loptiö  sitt  A 
(ähnlich  D  und  B)  vor  siöan  schiebt  C  ein:  sor  konungr  cid 
at  Malcon  ok  allir  hans  hofdingiar  svo  sem  Jivn  beiddi,  vgl. 
56)  und  59).  In  diesem  satze  soll  das  at  Makon  erinnern  an 
Elie  1773 — 1775:  il  a  fait  Mahomet  el  palais  aporter  desor  .i. 
uermeil  paile,  galasien,  oure,  les  pieres  presieusses  getoient 
grant  clarte.  Ich  meine,  dasselbe  recht  dürfen  die  worte:  se 
her  minord  mina  oc  Jconungs  doms  mins,  er  ec  ä  Magün  at 
giallda  (p.  89, 11)  für  sich  in  ansprach  nehmen.  Aus  dem 
beim  schwur  des  heiden  selbstverständlichen  at  Makon  kann 
man  unmöglich  den  schluss  ziehen,  dass  die  ausgehobenen 
verse  in  der  vorläge  des  archetypus  standen;  das  wesent- 
liche, dass  das  bild  des  gottes  hereingebracht  wird,  fehlt 
auch  in  C. 

Der  satz  in  C  erweist  sich  dadurch  als  ein  ungeschickter 
schreibereinschub,  dass  Malkabrez  kurz  vorher  in  allerfeier- 
lichster  form  schon  geschworen  hat.  Eosamunde  erklärt, 
dass  sie  befriedigt  ist  (p.  90,2:  ec  boßiöumz  oei  framarr).  Un- 
möglich kann  der  Übersetzer  sich  so  wiederholt  haben.  Dass 
die  worte  allir  hans  hofdingiar  in  C  an  v.  1777  (paien  et 
Barrasin,  et  li  ooin  et  li  mel)  entfernt  anklingen,  kann  daran 
nichts  ändern.  Die  hpßingjar  mit  schwören  zu  lassen,  musste 
dem  Schreiber  im  rückblick  auf  den  anfang  des  kapitels  nahe 
liegen,  denn  dort  redet  Rosamunda  nicht  den  könig,  sondern 
die  ganze  ritterliche  Versammlung  an. 

Die  laisse  1761 — 1779  gehört  zu  denen,  die  am  anfange 
genaue  Übereinstimmung  mit  N  zeigen,  dann  aber  vom  nordischen 
texte  mehr  oder  minder  stark  abweichen,  vgl.  besonders  1887 
bis  1952  (kap.  46),  1953  —  2023  (kap.  47),  2024  —  2055  (kap.  48), 
2295—2329  (kap.  57),  2330—2343  (kap.  58).  Dass  in  diesen 
fällen  die  ganze  abweichung  in  N  eine  absichtliche  sei ,   kann 


des  teinpus  in  den  jüngeren  hss.  mit  dem  französischen  texte  nicht  durch  ge- 
sperrten fettdrnck  bezeichnet  hat.  167:  apele,  p.  15,  7:  JcallaÖe  AB;  kallar 
CD ;  410:  hurte,  p.  29,  11 :  heyrÖe  ACB,  keyrirD;  114uint,  p.  43,  9:  koemr  A 
kom  CBD;  1454:  apele,  p.  76,  1 :  kalladi  A,  kallar  CBD;  1625:  respont, 
p.85,6:  kaaÖ  A,  segir  ECBD;  vgl.  1865  (p.  93,  9),  1867  (p.  93,  10);  1859: 
dusc'  au  trefl'amiral  ne  fine  ne  ne  cesse,  p.  93,  5:  oc  nam  ceigi  fyrr  stadar, 
en  hann  kom  at  landtialde  Juliens  A;  C  und  D  haben  nemr. 
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nicht  ernsthaft  behauptet  werden;  man  muss  eine  andere  vor- 
lade annehmen;  in  diese  vorläge  waren  oft  einzelne  verse  oder 
versgruppen  eingesprengt,  die  auch  in  unserm  franz.  texte 
stehen,  dann  tritt  innerhalb  solcher  abschnitte  wieder  stellen- 
weise eine  genaue  Übereinstimmung  ein. 

Elie  1763—1767  stimmen  genau  zu  p.  89,  7—10  (ef  ma 
arozde).  Der  anfang  der  laisse  ist  89,  6  am  beginne  des  kapitels 
freier  wiedergegeben;  das  kann  wenigstens  sonst  öfter  beobachtet 
werden.  Nun  aber  weichen  die  texte  von  einander  ab,  in  N 
leistet  Malkabrez  den  verlangten  eid,  Rosamunde  ist  damit 
zufrieden  und  geht  in  ihre  kammer.  Im  französischen  spricht 
Macabres  erst  ausweichend,  dann  dringt  Rosamunde  noch  ein- 
mal auf  den  schwur,  der  könig  erklärt  sich  bereit,  Mahomet 
wird  hereingebracht,  der  könig  leistet  den  eid,  dessen  inhalt 
aber  nicht  angegeben  wird.  Die  antwort  der  Rosamunde  fehlt. 
Auch  in  den  folgenden  beiden  laisses  sind  starke  abweichungen 
von  N  (bis  91,7;  Elie  1813). 

Nimmt  man  den  nordischen  text  des  kap.  43  für  sich,  so 
erweist  sich  der  von  Kölbing  aus  C  ausgehobene  satz  als  ein 
ungeschicktes  einschiebsei,  eine  vergleichung  mit  unserm  fran- 
zösischen texte  ist  nicht  zulässig. 

54)  ist  unter  12)  behandelt,  55)  unter  50). 

56)  p.  95, 2;  in  C  ist  ein  satz  eingeschoben:  oJc  Jtott  mer 
rturi  vid  Ifionum  bodit  allt  gvll  ftat  er  i  Arabialandi  er,  villda 
ec  eigi  selia  ftann  liest  vid  ]bvi.  Dieser  satz  soll  dem  v.  1903 
entsprechen:  ie  nel  donroie  pas  por  .m.  liures  ffor  mier. 

Es  liegt  hier  also  ein  ähnlicher  fall  vor  wie  bei  53), 
vgl.  59).  Wenn  C  unserm  französischen  texte  folgte,  niüsste 
der  satz  zu  anfang  der  rede  des  königs  stehen,  denn  diese 
beginnt  mit  1904,  vgl.  oben  20).  Vom  beginn  der  laisse  (1887, 
kap.  46)  ist,  abgesehen  vom  ersten  verse,  keine  Überein- 
stimmung bis  1904  (p.  94,  15),  1904—1907  sind  übersetzt, 
gleich  nach  der  rede  des  königs  gehen  die  texte  wieder  aus- 
einander, das  Zwiegespräch  zwischen  Galopin  und  dem  könige 
fehlt.  Unter  diesen  umständen  ist  die  vergleichung  des  Satzes 
in  C  mit  v.  1903  höchst  unsicher,  besonders  da  die  Über- 
einstimmung zwischen  beiden  wirklich  nicht  als  eine  be- 
sonders schlagende  bezeichnet  werden  kanu.  Ausserdem  ge- 
hört  die    wendung,    die   in   C   steht,   zu   den   abgebrauchten 
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phrasen  der  romantischen  sögur,  vgl.  Cederschiöld,  Forns. 
Suörl.  XXIV,  in  unserer  saga  p.  5, 10  (in  C  und  D).  Der  satz  in  C 
ist  deshalb  als  eine  ausmalung  und  Steigerung  anzusehen,  die 
ein  Schreiber  hier  für  angebracht  hielt,  um  die  kostbarkeit 
des  pferdes  in  das  rechte  licht  zu  setzen. 

57)  p.  96,1:  hinn  viröulegi  herra  minn  Elis  oc  hinn  dyr- 
ligi  ridderi,  ef  ec  mcetta  at  fcceirna  JcomasJc,  jba  mcettir  Jm  at 
sonnu  mcela,  at  engi  Jconungr  i  Fraklande  atti  slican  hest  A 
(CB);  vittdi  gud,  at  Elishefdi  fiann  liest:  ]>a  myndi  ecki  saka 
D;  Elie  1946:  Sire  Elie  de  Franche,  se  cestui  auiies,  v  roialme 
de  France  uanter  uous  en  pories.  D  kürzt  hier  die  worte  des 
Galopin;  die  Sätze  entsprechen  sich  in  D  und  A  so,  wie  ich  sie 
ausgeschrieben  habe;  auf  die  höchst  ungenaue  Übereinstimmung 
von  D  mit  v.  1946  ist  nicht  das  geringste  zu  geben. 

58)  ist  unter  12)  behandelt. 

59)  p.  101,  3:  i  mina  urugga  bryniu,  er  Pharaon,  Biterna 
Jconungr,  Uaföi  att  A  (BD);  C  fügt  hinzu:  hon  var  biort  sem 
silfr  oc  styrJcvm  hringvm  samsett.  Elie  2085:  puis  li  uest  i. 
auberc  dont  a  or  est  la  maille.  Kölbing  fügt  resigniert  hinzu: 
'vollständig  ist  die  Übereinstimmung  allerdings  nicht'.  Wäre 
sie  es,  so  bliebe  doch  eine  ausmal ung  bei  waffen  in  jüngeren 
hss.  zunächst  verdächtig;  kurz  vorher  p.  100,  8  fügen  CB  zu 
bryniu  hinzu  orvgga  (aurogga  B),  zu  sueröe  p.  100,9  agmtv  C, 
agmto  B;  101,11  steht  statt  sueröinu  (A)  in  CB  sv.  gvllbvid. 
Überall  in  unseren  hss.  zeigt  sich  die  naive  freude,  die  man 
empfand,  wenn  man  die  helden  so  stattlich  wie  möglich  aus- 
rüsten konnte.  An  unserer  stelle  kann  aber  der  von  Kölbing 
herangezogene  vers  gar  nicht  in  der  vorläge  gestanden  haben, 
denn  dort  war  die  herrlichkeit  der  waffen  dadurch  gekenn- 
zeichnet, dass  sie  früher  berühmten  persönlichkeiten  gehört 
hatten  (über  diese  form  vgl.  Cederschiöld,  Forns.  Suörl.  XXVII). 
Davon  enthält  unser  französischer  text  nichts. 

Dreimal  haben  wir  Sätze  nur  in  C  gefunden,  die  von 
Kölbing  als  lesarten  aus  dem  archetypus  angesehen  wurden, 
während  sie  sich  als  ausmalende,  verdeutlichende  zusätze  er- 
weisen, vgl.  53)  und  56). 

60)  ist  unter  13),  61)  unter  12),  62)  unter  4),  63)  unter 
50),  64)  unter  36)  behandelt 
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G5)  p.  111, 9:  grillt  hann  pcewn,  er  fyrstr  fdrt  wxx  pu/ngan 
mala,  at  alldre  hraf&i  hann  annars  A;  drap  hann  fyrst  er 
fyst  meßtti  human  CB;  gaf  pevm  pungan  mala,  at  hann 
meetti  fyst  um,  so  at  hann  matti  alldri  mmla  D.  Klie  2303: 
li  prcniiers  qyüil  encontre  onques  ne  s'cn  loa,  si  le  fiert  de 
Vespee  que  pur  mi  le  copa. 

Ich  gebe  die  Übereinstimmung  der  jüngeren  bss.  mit  dem 
französischen  texte  zu,  aber  es  handelt  sich  hier  um  eine  ganz 
geringe  Verschiebung  des  Wortlautes,  um  einen  Wechsel  von 
Wendungen,  die  sich  dem  sinne  nach  ganz  nahe  stehen.  Die 
müglichkeit,  dass  die  leise  annäherung  an  den  französischen 
text  erst  sekundär  sich  gebildet  hat,  ist  ebenso  wahrscheinlich 
wie  Kölbings  annähme;1)  er  fyrstr  för  ist  eine  durchaus  sinn- 
gemässe Übersetzung  von  qu'il  encontre;  wie  frei  ist  das  übrige 
wiedergegeben;  CB  ersetzen  diese  freie  Übersetzung  durch  drap; 
will  man  äusserlich  vergleichen,  muss  man  sagen,  dass  auch 
darin  CB  dem  französischen  texte  näher  stehen. 

An  einer  andern  stelle  übersetzt  N  li  premiers  qu'il  en- 
contre ganz  frei,  Elie  347:  li  premiers  qyüil  encontre  riot  talent 
düoir  fable;  p.  26, 7:  mon  sa  alldregi  segia  saugu,  er  fek  hit 
fyrsta  hogg  hans. 

66)  p.  111,15:  pessi  er  sonr  Letifers  or  Garas  bergi;  hann 
drap  Faraon  oc  Mars  A;  statt  or  Garas  bergi;  hann  haben 
CB:  er;  auch  in  D  steht:  er  drap.  Elie  2309:  il  fu  fieus 
Luchibus  de  la  röche  Baudas,  qui  conquist  en  Espaigne  Feraon 
et  Judas, 

Die  Übereinstimmung  der  jungem  hss.  mit  dem  franz. 
texte  liegt  also  lediglich  in  der  subordinierung  des  Satzes.  Sie 
wird  bedeutungslos,  wenn  man  bedenkt,  dass  in  solchen  dingen 
sich  weder  der  Übersetzer  an  das  original,  noch  der  Schreiber 
an  seine  vorläge  kehrt.  Elie  478:  quant  eil  li  escrierent,  qui 
estoient  au  dos;  p.  32, 15:  en  ]>a  Jcomo  hmdingiar  a  bah  honom, 
oc  oßptu  a  hann  A  (D);  in  CB  fehlt  der  satz;  p.  109, 11:  mioc 
hwitazt  pu  nu  vid  mik  oc  ognar  mer  dauda  A  (die  Über- 
setzung ist  frei,  vgl.  Elie  2255);  miog  heitazt  ]m  uid  mic,  er  pu 
ognar  mier  dauda  D;  p.  74, 10:  hmdingiar  toco  mik:  guö  hefni 


*)  p.  36,  13:  pa  er  nestir  varo  A;  pa  sem  (er  B)  leingzt  sottv  (hofdo 
sott  B)  fram  CB  (im  franz.  nichts  entsprechendes,  56S). 
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fieim  A  (en  gvd  C) ;  sem  gud  BD ;  der  französische  text  weicht 
hier  ab  (1416).  p.  76, 11:  Jm  voro  fengin  honom  clceöi:  alldre 
cloeddiz  hertogi  ne  hauföingi  odrum  bunade  villdra  A  (CD) ;  ])vi 
ncest  Iclcedi  feingin  svo  atB,  der  franz.  text  weicht  ab  (1466). 

Koordinierung  im  französ.  und  A,  subordinierung  in  Jüngern 
hss.;  Elie  1292:  c'est  la  tors  de  Sorbrie.  Laiens  est  Macabres 
et  si  fil  et  se  fille;  p.  69, 11:  fiessir  cro  turnnar  oc  kastalar 
Sobrie  borgar;  i  fiessari  borg  er  MaTkabres  honungr  oc  sonr 
hans  oc  dottir  A ;  ftetta  er  Sobrieborg;  Maskabres  Tconungr  olc 
Kaifas,  son  hans,  sitia  hier,  oh  Rosamunda,  dottir  hans  D; 
ftessi  er  Sobrieborg,  en  fyrir  rcedr  u.  s.  w.  C;  ]>essi  er  Sobrieborg, 
er  fyrir  rosdr  BF. 

Koordinierung  in  A,  subordinierung  in  einer  Jüngern  hs., 
die  franz.  fassung  steht  der  Jüngern  hs.  näher;  Elie  1294:  Rosa- 
monde la  bele,  la  plus  gente  mescine,  qui  soit  des  Mixandre 
dusc'as  pors  de  Surie;  p.  69, 13:  dottir:  i  allri  hosims  kringln 
finnz  engi  kuen  madr  iamfriö  henni  A  (CBF) ;  Rosamunda,  dottir 
hans,  er  i  heiminum  finnzt  eingi  fridari  D. 

Subordinierung  im  französischen  und  A,  koordinierung  in 
jüngeren  hss.;  Elie  1297:  trai  m'as,  Maus  compain  Galopin, 
dist  Elyes,  qui  chi  m'as  amene  par  ta  grant  felonie;  p.  70, 1 :  ])u 
hefir  suikit  mik,  kuad  Elis,  er  pu  leeiddir  mik  hinga  med  velom 
Jpinom  A  (at  pu  leiddir  mic  D);  oc  leitt  mic  (om  B)  CBF. 

67)  p.  112, 1:  ef  hann  nmr  oss,  ]>a  liotum  vcer  allir  dauöa 
A  (D);  nu  flyivm  vndan  sem  skiotaz  add.  CB;  dieser  zusatz 
soll  v.  2313  wiedergeben:  mais  guerpissons  les  loges  et 
cntrons  es  canas.  Kölbing  sagt  selbst,  dass  die  Überein- 
stimmung nur  in  dem  gemeinsamen  gedanken  der  flucht  liege. 
Der  v.  2313  kann  aber  überhaupt  nicht  in  der  vorläge  von 
N  gestanden  haben,  er  enthält  den  Vorschlag,  der  im  franz. 
texte  dann  auch  zur  ausführung  gelangt:  die  heiden  brechen 
ihre  feldhütten  ab  und  besteigen  ihre  schiffe.  Elis  verfolgt 
sie,  indem  er  ins  wasser  reitet  iusc'al  col  de  cheual,  dann 
zerhaut  er  mit  dem  schwert  die  ankertaue.  Von  allen  diesen 
dingen  ist  in  N  gar  nicht  die  rede  und  aus  p.  113,  1  geht 
deutlich  hervor,  dass  die  heiden  ihr  lager  nicht  verlassen,  aber 
zu  sehr  entmutigt  sind,  Elis  anzugreifen. 

Der  satz  in  CB  ist  also  nichts  weiter  als  ein  der  deut- 
lichkeit  wegen  gemachter  einschub,   der  sich  aus  den  Worten: 
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ef  kann    ndsr    oss,  }>a    Hohem    wer  allir  dau&a,   von   selbst 
ergab. 

Damit  ist  die  liste  erschöpft.  Kölbing  meint  (a.  a.  o.  XXV), 
schon  die  grosse  anzahl  beweise,  dass  von  einer  zufälligen 
Übereinstimmung  zwischen  den  jüngeren  hss.  and  dem  franz. 
texte  nicht  die  rede  sein  kann.  Nachdem  ich  die  stellen  mit 
berücksichtigung  des  Zusammenhangs,  der  übersetznngstechnik 
und  Selbständigkeit  der  Schreiber  geprüft  habe,  bekenne  ich 
mich  getrost  zur  entgegengesetzten  ansieht.  Die  grosse  anzahl 
verliert  ihre  bedeutung,  sobald  die  62  stellen  sich  in  grnppen 
mit  gemeinsamen  eigenschaften  ordnen,  sobald  in  den  Ver- 
besserungen, die  jüngere  hss.  bringen,  typische  ztige  hervor- 
treten. Beim  grössten  teile  der  Kölbingschen  stellen  handelt 
es  sich  darum,  dass  die  Jüngern  hss.  verknüpfende,  verbindende, 
verdeutlichende  zusätze  machen  oder  eine  allgemeinere  fassung 
durch  eine  spezialisierende  ersetzen  oder  sinnesgleiche,  sinnes- 
ähnliche Wendungen  und  ausdrücke  vertauschen.  Dazu  kommen 
die  Veränderungen  bei  zahlen,  der  Wechsel  der  tempora  und 
schliesslich  quisquilien,  die  Kölbing  selbst  (a.  a.  o.  XXV)  nicht 
für  beweiskräftig  hält.  Kölbing  vergleicht  den  Wortlaut  der 
texte:  sobald  die  Jüngern  hss.  dem  französischen  näher  stehen, 
stellt  er  eine  Verderbnis  in  A  fest.  Niemals  kümmert  er  sich 
darum,  dass  A  im  gleichen  oder  ähnlichen  fall  sich  dem  fran- 
zösischen texte  gegenüber  ebenso  frei  verhält.  Da  darf  man 
sich  doch  fragen,  welche  autorität  können  die  Jüngern  hss.  an 
sich,  ohne  rücksicht  auf  das  französische  original,  beanspruchen, 
wie  behandeln  sie  den  text?  Kölbings  ausgäbe  giebt  auf  jeder 
seite  auskunft,1)  wie  völlig  frei  und  willkürlich  sie  mit  dem 
Wortlaut  umgehen,  wie  sie  ihre  vorläge  nach  belieben  ver- 
kürzen oder  erweitern.  Bei  der  ausserordentlichen  eintönigkeit 
der  romantischen  sögur,  der  stätigen  Wiederholung  derselben 
motive  musste  den  Schreibern  diese  in  stereotypen  Wendungen 
sich  bewegende  erzählungsweise  ganz  vertraut  werden:  dass 
sie  dabei  gelegentlich  dem  original  im  Wortlaute  näher  kommen 
als  die  ursprüngliche  Übersetzung,  ist  leicht  begreiflich,    denn 


*)  Vgl.  auch  unten  (kap.  8)  die  Sammlungen  von  stellen ,  an  denen 
alliteration  und  anderer  wortsclimuck  in  der  isländischen  Überlieferung 
verstört  ist. 
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der  freiheit  des  variieren«  sind  bei  dieser  art  von  erzählungen 
enge  grenzen  gezogen.  Kölbing  rechnet  nicht  ernsthaft  mit 
dieser  möglichkeit,  sonst  müsste  er  sich  sagen,  dass  die 
Wiederholung  derselben  'Verbesserungen'  in  den  jüngeren 
hss.  (z.  b.  bei  namen,  personenbestimmungen,  zahlen,  tempus 
der  erzählung)  diese  lesarten  eher  verdächtig  als  vertrauens- 
würdig macht.  Beweisen  können  nur  solche  stellen  etwas,  bei 
denen  in  A  eine  ab  weichung  vorliegt,  die  schwer  zu  begreifen 
ist  oder  sich  direkt  als  versehen  kennzeichnet,  und  die  jüngere 
hss.  eine  annäherung  an  den  franz.  text  bringt,  die  aus  der 
fassung  in  A  mit  berücksichtigung  des  Zusammenhanges  nicht 
abgeleitet  werden  kann.  Diesen  bedingungen  entsprechen  bei 
Kölbing  zwei  stellen: 

11)  p.  24, 8:  kaupmenn  eöa  byiar  menn  eöa  honungar  A; 
kotkarlar  CB;  Elie  315:  sont  che  uilain  de  uile  u  borgois 
de  chite. 

24)  p.  40, 7:  die  erwähnung  des  tiefen  wassers,  an  das 
Elis  gedrängt  wird  in  CBD  (Elie  643). 

Zweifelhaft  kann  man  bei  einigen  andern  stellen  sein,  z.  b. 
bei  43),  wie  schon  oben  bemerkt  ist. 

Die  möglichkeit,  dass  auch  bei  11)  und  24)  die  Über- 
einstimmung eine  zufällige  ist,  will  ich  nicht  abweisen.  Bei 
11)  erblickt  Elis  die  gefangenen  helden,  Wilhelm  von  Orengi- 
borg  mit  seinen  gefährtem  Es  ist  denkbar,  dass  dem  Über- 
setzer die  frage  in  v.  315  seltsam  schien,  und  er  zum  ausdruck 
bringen  wollte,  dass  Elis  die  gefangenen  von  vornherein  als 
leute  höheren  Standes  ansieht,  sich  aber  doch  durch  die  frage 
erst  gewissheit  verschaffen  will.  kotJcalar  hat  einen  verächt- 
lichen beiklang,  vgl.:  cd  sonnv  ertu  ei  acrcalla  ne  cotunga 
hyns  Strengl.  VI,  10   (bestes   mie  fols  ne  vilcins  Des.  587).  ^ 

Man  beachte  auch  die  Stellung  der  worte  im  Verhältnis 
zum  französischen  text. 


•)  Man  darf  nicht  ausser  acht  lassen,  dass  es  sich  hier  um  formel- 
hafte Verbindungen  handelt,  bei  denen  Schreiber  leicht  auslassen,  ver- 
tauschen oder  zusetzen:  svd  kotungum  sem  konungum  Trist.  66,  10;  svd 
konungum  sem  hotkörlum  königssp.  kap.  36;  kaupmenn  ok  kotungar,  bor- 
garar  ok  büßegnar  Trist.  76,  4;  konungsmenn  . .  .  kotkarlar  königssp.  kap.  28 
Es  wäre  möglich,  dass  ein  Schreiber  zu  dem  konungar  das  mit  ihm  allite- 
rirenden  kotkarlar  zugesetzt  hätte  und  das  echte  dann  ausgefallen  wäre. 
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An  der  zweiten  stelle  (p.  40,  7)  könnte  die  erwähnung  des 
wassera  aus  dem  vorhergehenden  (kap.  17)  abgeleitet  sein. 
Dort  kämpft  Klis  mit  Malpriant  an  einer  fürt.1) 

Erkennen  wir  aber  diese  beiden  stellen  als  beweiskräftig 

an,  so  bleibt  bestehen,  was  Kölbing  mit  seiner  liste  vor  allem 
beweisen  wollte,  dass  CBD  ans  einer  quelle  herzuleiten  sind, 
die  von  A  anabhängig  war.  Doeh  die  mühe  der  naebprüfung 
ist  nicht  umsonst  aufgewendet.  Im  einzelnen  mag  man  sich 
vielleicht  trotz  meiner  ausftihrungen  auf  Kölbings  Seite  stellen, 
das  aber  glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben,  dass  seine  äusser- 
liche  methode  der  textvergleichung  auf  die  freie  norwegische 
Übersetzung  und  die  willkürliche  isländische  Überlieferung 
nicht  anwendbar  ist.  So  löst  sich  der  Widerspruch,  den 
Kölbing  wohl  empfand,  dass  die  norwegische  handschrift  nicht 
bloss  ihres  hohen  alters,  sondern  auch  der  stileinheit  ihres 
textes  wegen  als  alleinige  grundlage  für  den  Wortlaut  der 
saga  angesehen  werden  muss,  dass  sie  aber  andererseits  fort- 
während durch  die  jungen,  stark  abweichenden  isländischen 
handschriften  korrigiert,  z.  t.  recht  gewaltsam  umgestaltet 
werden  soll.  Die  zahlreichen  starken  Verderbnisse,  die  Kölbing 
annehmen  musste,  existieren  eben  nicht.  An  den  beiden  stellen, 
die  wir  aus  seiner  liste  ausgeschieden  haben,  lässt  sich  der  text 
von  A  ohne  jede  Störung  des  überlieferten  nach  den  Jüngern 
hss.  bessern:  p.  24,  9  ist  honungar  in  JcotJcarlar  zu  ändern; 
p.  40,  7  können  wir  freilich  den  Wortlaut  nicht  mehr  mit 
völliger  Sicherheit  herstellen,  doch  ist  klar,  dass  zwischen  rak 
und  sua  ein  Zwischensatz  ausgefallen  sein  muss,  etwa:  Jcoemr 
hann  nü  at  vada  nockoru  djüjiu.2) 


1)  Jedenfalls  ist  Kölbing  im  unrecht,  wenn  er  behauptet,  A  sei  an 
dieser  stelle  stark  gekürzt.  A  folgt  genau  dem  französischen  texte  und 
bringt  noch  eigene  zus'ätze.  p.  40,  2:  fiessir  voro  —  claga  entspricht 
Elie  040;  dass  sich  die  französischen  ritter  wappnen  und  von  der  anhöhe 
aus  Elis  erblicken,  ist  ein  zusatz  in  A.  Vielleicht  wich  auch  die  vorläge 
ab,  in  unserem  franz.  texte  reiten  die  herren  ihres  wegs  und  stossen  auf 
die  kämpfenden,  v.  642  und  die  folgenden  sind  in  A  übersetzt  (nur  fehlt 
eben  die  erste  hälfte  von  043,  die  erwähnung  der  fürt).  Von  einer  kürzuug 
in  A  kann  also  gar  nicht  die  rede  sein,  wenn  man  A  mit  dem  französischen 
texte  vergleicht.  Dagegen  ist  in  CB  die  kampfscene  breit  ausgemalt. 
Wir  haben  solche  Verbreiterungen  kennen  gelernt. 

2)  Auch  bei  43)  wäre  A  leicht  zu  bessern  (p.  72,  4).    A  ist  durchaus 
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Wir  dürfen  A  als  einen  nicht  fehlerfreien,  aber  stilistisch 
zuverlässigen  text  ansehen,  der  die  sprachliche  form  der  Über- 
setzung mit  ausreichender  treue  wiedergiebt. 

Als  vorläufiges  resultat  ist  festzuhalten:  A  ist  nicht  arche- 
typus,  muss  ihm  aber  unmittelbar  nahe  stehen,  die  abweichungen 
können  nur  flüchtigkeiten,  kleine  versehen  sein;  die  drei  haupt- 
sächlich in  frage  kommenden  isländischen  hss.  gehen  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  auf  A  zurück.  Die  isländische 
Überlieferung  kann  also  gegenüber  A  das  richtige  enthalten, 
sie  ist  aber  so  stark  umgearbeitet  und  in  so  später  nieder- 
schrift  erhalten,  dass  bei  jeder  stelle,  die  eine  annäherung  an 
den  französischen  text  zeigt,  vor  allem  die  umbildende  Tätig- 
keit der  Schreiber  zu  berücksichtigen,  und  zu  untersuchen  ist, 
ob  die  angebliche  echte  lesart  nicht  eine  aus  dem  zusammen- 
hange sich  ergebende  änderung  sein  kann,  ob  sich  nicht  analoge 
fälle  finden  lassen,  ob  es  sich  um  stereotype  Wendungen  oder 
gebrauchsweisen  handelt  u.  s.  w.  Kölbings  methode  ist  freilich 
viel  einfacher  und  äusserlich  sicherer,  ich  glaube  aber,  dass 
die  Unbestimmtheit  des  von  mir  bei  den  62  stellen  beobachteten 
Verfahrens  durch  die  eigenart  der  isländischen  Überlieferung 
bedingt  ist. 


6. 

Ist  die  hier  vorgetragene  ansieht  richtig,  so  verliert  die 
frage  nach  dem  Stammbaum  der  Elishandschriften  sehr  an 
Interesse.  Dass  CB  eine  gruppe  für  sich  bilden  und  einander 
nahe  verwandt  sind,  hat  Kölbing  richtig  festgestellt  und  gegen 


nicht  frei  von  Schreibfehlern  und  flüchtigkeiten  (Heinzel  im  anz.f.d.  A.  8,  200). 
Wenn  hier  die  jüngeren  hss.  eine  richtigstellung  bringen,  nmss  man  doch 
zunächst  fragen,  ob  nicht  das  versehen  so  offenkundig  ist,  dass  der 
Schreiber  von  selbst  bessern  konnte.  Wir  hatten  einen  solchen  fall  unter  7). 
Eine  gleiche  stelle  ist  p.  84,  40  (vgl.  Heinzel  im  anz.  f.  d.  Alt.  8,  194):  eine 
lücke  in  A  wird  in  CBD  ausgefüllt,  ebenso  p.  63,  6  wo  CBD  das  in  A 
fehlende  eigi  (alldri)  einsetzen,  vgl.  auch  p.3S,  7  (Elie  590);  hier  scheint  in 
allen  hss.  eine  lücke  vorzuliegen,  s.  Kölbing,  Beitr.  108.  Ein  anderer  fall 
findet  sich  p.  20,  12.  Diese  stelle  hat  Kölbing  in  den  anmerkungen  be- 
handelt. Die  Verwirrung  ist  in  A  so  anstössig  und  die  besseruug  so 
leicht,  dass  aus  der  richtigstellung  des  textes  kein  schluss  auf  das  hand- 
schriftenverhältnis  zu  ziehen  ist. 
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Beinzel  erwiesen  (Elissaga  XXV,  Adz.  8, 196;  Zeitschrift  f.d. 
Alt.  27, 97  ff.).  1)  ist  nach  Kölbing  unabhängig  von  der  ge- 
meinsamen   vorläge   OB   und  geht  auf  eine   der  hs.  A   nahe« 

stellende  alte  hs.  zurück.  So  kommt  Kölbing  zu  dem  Schlüsse: 
nicht  bloss  da,  wo  CBD  gemeinsam  dem  franz.  näher  stellen 
als  A  (19  stellen  unter  02),  sondern  überall,  wo  sie  gegen  A 
zusammenstimmen,  repräsentieren  sie  die  lesart  des  arehetypus, 
wenn  der  französische  text  dieser  annähme  nicht  widerspricht 
(XXVII).  Kölbing  hätte  folgerichtig  noch  weiter  gehen  und 
sagen  müssen:  schon  wenn  eine  der  hs.  C  und  B  mit  D  gegen 
A  übereinstimmt  und  der  französische  text  der  entscheidung 
Spielraum  lässt,  muss  die  lesart  aus  dem  arehetypus  stammen. 
Auf  s.  XL  spricht  Kölbing  über  die  einrichtung  seiner  aus- 
gäbe und  bemerkt,  er  habe  die  als  richtig  erkannten  lesarten 
der  jüngeren  hss.  nicht  in  den  text  aufgenommen,  weil  dadurch 
die  fassung  von  A  mehrfach  zerstört  worden  wäre.  Hier  ist 
immer  nur  von  den  oft  erwähnten  62  stellen  die  rede,  bei 
einer  sehr  grossen  anzahl  der  zahlreichen  Übereinstimmungen 
von  CB  oder  einer  der  beiden  hs.  mit  D,  die  ebenfalls  bessere 
lesarten  erweisen  sollen,  trifft  der  angeführte  grund  nicht  zu; 
er  hat  sie  aber  doch  nicht  in  den  text  gesetzt,  sondern  nur  im 
apparat  durch  fetten  druck  hervorgehoben.  Eine  prüfung  dieser 
stellen  hätte  Kölbing  überzeugen  müssen,  dass  ein  fehler  in 
seinen  Schlussfolgerungen  steckt;  fortwährend  soll  die  alte  hs. 
A  nach  den  zweihundert  jähre  jüngeren  in  Sachen  des  Wort- 
lautes verbessert  werden;  oder  aber  wir  müssen  an  zahllosen 
stellen  annehmen,  dass  zwei  Schreiber  selbständig  auf  über- 
einstimmende änderungen  verfallen  sind.  Will  Kölbing  das 
aber  zulassen,  so  muss  es  auch  für  das  Verhältnis  der  jüngeren 
hss.  zum  französischen  texte  geltung  haben.  Aus  den  fett- 
gedruckten stellen,  die  nach  Kölbings  theorie  die  echte  lesart 
repräsentieren,  will  ich  im  folgenden  einige  beispiele  aufführen, 
die  eine  stärkere  abweichung  von  A  zeigen. 

3,7:  varövmtt  A;  gefit  mer  B;  mer  gefit  D;  C  ändert; 
A  enthält  den  gewählteren  ausdruck.  5,10:  firer  allt  fiat  gull, 
er  a  er  Jacobslande  A;  i  Arabia  CD.  8,2:  at  engom  Tcosti  A; 
cigiG\SY).  10,14:  kiicndc  A;  honum  CD.  34,10:  guö  bolui  }er 
A;  vcrtlir  ]>(>>•  reldr  CBD.  67,6:  cc  Jean  huartki  Imjpa  honum 
nc  snua  A;  ec  kann  eigi  at  rida  honom  ok  eigi  at  snua  CB; 
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cc  kann  huorki  cd  rida  hesti  hart  ne  seint  D.  87, 1 :  brenda 
bisunda  A;  brendz  gvllz  CB  (brendz  fehlt  in  B);  af  brendu 
gulli  D. 

Gemeinsamkeit  in  der  Verkürzung  und  auslassung,  das 
hebt  Kölbing  mehrfach  hervor,  beweist  keine  Zusammen- 
gehörigkeit. Als  grundsatz  ist  das  wohl  richtig,  denn  die 
kürzungen,  die  die  Schreiber  vornehmen,  werden  im  allgemeinen 
dieselben  elemente  der  vorläge  angreifen.  Nun  aber  scheint 
mir  doch  viel  darauf  anzukommen,  wie  im  gekürzten  texte 
die  neue  Verknüpfung,  die  gestaltung  des  Wortlautes  statt- 
findet. Ist  darin  Übereinstimmung  vorhanden,  so  darf  man 
solche  fälle  natürlich  nicht  jenem  grundsatze  unterordnen. 

21,12:  nv  riöa  hauföingiar  fim  firer  pmim  er  herteknir 
ero,  oc  liafa  bundit  riddera,  er  amulum  säto  A;  statt  hert.  bis 
säto  hat  C:  a  mvlvnvm  sitia  bundnir  (B  kürzt  auch,  giebt 
aber  eine  ganz  allgemeine  wendung);  D  liest:  nw  ridaV  fyrir, 
en  peir  sitia  a  mulunum  bundnir.  Von  einer  zufälligen 
Übereinstimmung  zwischen  C  und  D  kann  bei  dieser  kürzung 
gar  keine  rede  sein.  Kölbing  muss  also  nach  seiner  theorie, 
da  das  französische  keinen  anhält  giebt  (Elie  280),  die  Schreibung 
von  D  und  C  als  echt  ansehen,  sie  muss  aus  dem  archetypus 
stammen.     A  hat  in  willkürlicher  weise  geändert.1) 


J)  Man  vgl.  noch  p.  23, 13:  ec  em  sonr  ceins  profastz  pessa  fylkis; 
hann  er  hinn  rikasti  maör  storra  ceigna  oc  miküla  fiarluta  A;  C  hat: 
eins  profastz  avcligs  ok  riks;  D:  profastr  rikr  ok  audigr.  Den 
zweiten  satz  lässt  D  ganz  weg,  CB  kürzen,  rikr  ok  audigr  neben 
diesen  zweiten  satz  ergiebt  eine  lästige  tautologie.  Der  zusatz  muss 
aber  aus  dem  archetypus  stammen,  wenn  Külbings  theorie  richtig  ist; 
denn  Elie  308  widerspricht  nicht,  p.  18,  3:  biöum  engra  rada  A;  C 
fügt  hinzu:  manna  ne  riddara;  D  hat:  bidum  aungra  riddara  (Elie 
208).  p.  29,  14:  in  A  zerbrechen  die  schilde  der  kämpfenden,  in 
CBD  die  Speere  (Elie  412  fT.  ergiebt  nichts),  p.  39,  1:  oc  la?ysti  pa 
alla  A  (si  les  delie  tous  612);  statt  dieses  satzes  haben  CB:  ok 
skar  bondin  (bond  B)  af  peim;  D  liest:  ok  skar  af  peim  bondin,  so 
at  peir  vrdu  allir  lausir.  Hier  muss  der  in  CB  stehende  satz  nach 
Külbings  theorie  dem  archetypus  zugewiesen  werden.  Wieder  ent- 
steht eine  tautologie,  vgl.  noch  81,  10  in  CBD.  p.  44,  1 :  verom  allir  saman 
A  (Elie  720  weicht  ab),  verivmzt  her  allir  saman  d  (om.  B)  medan  gvd 
vill  CB;  veriunzt  allir  saman,  medan  ver  megum  vid  standa  D.  Ein  satz 
mit  medan  müsste  im  original  gestanden  haben.  Ebenso  gehörte  02,  13 
der  völlig  müssige  zusatz  in  CB:  hann  (om.  B)  skaltv  lata  vid  {med  B) 
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Kölbing  hat  wohl  bemerkt,  dass  CBD  auch  gemeinsame 
fehler  haben;  er  fuhrt  p.  XXVII  zwei  stellen  an.  Die  erste 
wollen  wir  ihrer  geriugfügigkeit  halber  unberücksichtigt  lassen. 
Dagegen  kann  man  16,  12,  wie  ich  meine,  nicht  so  leicht  ab- 
tun: at  sia  '»in li i  hceilan  i  gloynum  brunir  hans  A;  la  cervueU  li 
sind  par  desor  les  sortis  Elie  184;  für  brunir  lesen  CB  Iryniu 
(in  C  steht  bryn).  D  brynhautt,  Külbing  meint,  die  vorläge 
von  CB  und  auf  der  andern  seite  D  seien  selbständig  auf 
diese  änderung  geraten.  Hierzu  tritt  noch  36,  9,  wo  A  folsko 
(fwlsko)  liest,  CBD  volsku  einsetzen,  das  zweifellos  falsch  ist, 
weil  unter  keinen  umständen  damit  die  spräche  der  beiden  im 
gegensatz  zur  französischen  bezeichnet  werden  kann  (vgl.  59,  9). 
p.  114,  7  liesst  A:  geck  hann  pa  at  fara  or  herlclceööm  sinum, 
B:  hann  ruddi  pa  af  ser  h.  sv  D:  sydan  gecle  hann  hurt,  af 
sicr  Jcastandi  sinum  uojmum.  C  lässt  den  schlusssatz  aus. 
Die  BD  gemeinsame  änderung  (eine  franz.  vorläge  haben  wir 
hier  nicht)  ist  des  folgenden  wegen  völlig  unsinnig.  Denn 
mit  gezückten  schwort  geht  Elis  durch  die  erschreckten  beiden 
hindurch  und  erst  im  gemach  der  Rosamunde  legt  er  seine 
rüstung  ab  (114, 13).  Also  auch  hier  stimmen  BD  (wir  dürfen 
annehmen,  auch  C)  in  einem  fehler  überein. 

Auffallend  ist,  dass  85,  12  in  A  und  E  Josi  steht,  in  CBD 
Omer.  AE  stimmen  zum  französischen:  tout premerains  i  entra 
Josues  1681;  84,  10  aber  erhält  in  allen  nordischen  hss. 
Omer  den   auftrag,  Rosamunde   aufzusuchen  (Elie  1613   ist  es 


svivirding,  dein  archetypus  an,  weil  auch  in  D  lata  med  suivirding  steht. 
63,  4  wäre  in  A  hinter  postola  ein  Petrum  einzufügen  nach  CBD,  obgleich 
die  Fassung  in  A  durch  6,10.  8,12  gesichert  wird.  p.  71,  6  niüsste  das 
bedenkliche  eina  nött  aus  CBD  eingesetzt  werden  (Elie  1328),  vgl.  noch 
28,  12;  102,  1;  105,  5.  13;  114,  5;   116,  3. 

Hierzu  treten  eine  anzahl  von  stellen,  die  weiter  unten  in  anderem 
zusammenhange  aufgeführt  werden  (kap.  8),  stellen,  an  denen  CBD  über- 
einstimmend alliteration  oder  symmetrische  ausdrucksweise  zerstören  und 
dadurch,  wie  man  mit  Sicherheit  behaupten  kann,  den  stil  des  Originals 
verletzen.  Einen  typischen  fall  will  ich  hier  schon  als  beispiel  geben: 
tort  aues  Elie  1589;  pu  rcedir  til  min  bernku  oc  barnna  gaman  82,  10  A; 
bu  maslir  mykla  folskii  ok  hiegoma  D;  pu  maäir  hegoma  (mikinn 
hegoma  B)  CB.  Die  klangspielende  Verbindung  in  A  ist  für  den  stil 
der  norwegischen  Übersetzungen  charakteristisch.  Kölbings  theorie  zwingt 
uns,  da  das  franz.  keinen  anhält  giebt,  die  wendung  zu  zerstören  und  das 
blasse  hegoma  einzusetzen. 
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Joses).  Da  Omer  hier  zum  ersten  male  vorkommt,  ist  kaum 
daran  zu  zweifeln,  dass  der  name  aus  der  vorläge  stammt, 
die  übrigens  in  dieser  ganzen  partie  stark  von  unserm  fran- 
zösischen texte  abgewichen  sein  muss.  Vielleicht  stand  ge- 
rade der  Widerspruch  im  original  und  die  jüngeren  hss.  ver- 
besserten. 

Unerklärlich  findet  Kölbing  selbst,  dass  GBD  den  begleiter 
des  Elis  stets  Galapin  nennen,  der  im  Elie  und  in  A  Galopin 
heisst. l) 

Aus  aller  verzwungenheit  sind  wir  befreit,  und  alles 
erklärt  sich  auf  die  natürlichste  weise,  wenn  wir  CBD  auf 
eine  gemeinsame  vorläge  zurückführen.  Auch  bei  dem  von 
Heinzel  (a.  a.  o.  196) ])  aufgestellten  Stammbaume  sind  die  Über- 
einstimmungen zwischen  CB  und  D  nur  durch  die  gleichen 
willkürlichkeiten  wie  bei  Kölbing  begreiflich  zu  machen.  Der 
annähme  einer  nähern  Verwandtschaft  von  CBD  scheinen  einige 
tatsachen  zu  widersprechen:  in  einer  grossen  anzahl  von  fällen 
stehen  AD  den  beiden  nahverwandten  CB  gegenüber,  wichtig 
sind  zwei,  auf  die  Kölbing  aufmerksam  macht  (XXV):  bei  der 
Schilderung  der  botschaft  des  Julien  an  Maskalbret  (78,  12 
bis  79, 2)  und  der  erzählung  vom  pferderaub  (97,  1  ff.)  bringen 
CB  eine  völlig  andere  bearbeitung,  während  D  sich  an  A  an- 
schliesst.2)  Dieser  Schwierigkeit  gehen  wir  aus  dem  wege, 
wenn  wir  D  aus  einer  quelle  ableiten,  die  vor  der  hs.  liegt, 
in   der   die   CB   gemeinsamen   Veränderungen   entstanden   sind. 


*)  Heinzel  (Anz.  8,  19G)  nimmt  an,  dass  der  Übersetzer  die  falsche 
form  gewählt  habe ;  im  hinblick  auf  franz.  galop,  galoper,  das  manchem 
bekannt  sein  mochte,  habe  dann  jemand  den  richtigen  namen,  der  sich  in 
A  findet,  eingeführt.  Das  ist  eine  sehr  künstliche  erklärnng.  A  nennt 
den  könig  von  Balldasborg  Julien  (im  Elie  heisst  er  Lubieri),  die  islän- 
dischen hss.  nennen  ihn  Juben  oder  Jubien.  A  schreibt  stets  Malkabrez, 
eine  namensform  mit  1,  während  CBD  Maskabret,  Maskalbret,  eine  form 
mit  s  brauchen  (F  hat  Maskabret  69,  12,  E  Makabre  79,  3.  86,  14).  Ferner 
schreiben  CBD  Makon,  A  dagegen  Magium,  Mahun,  Magun.  Ich  bemerke 
aber,  dass  Kölbings  apparat  eine  genaue  feststellung  dieser  dinge  leider 
nicht  zulässt. 

2)  In  der  beurteilung  dieser  beiden  stellen  schliesse  ich  mich  durch- 
aus Kölbing  an.  Heinzel  meint,  die  Fassung  in  CB  sei  die  des  Originals 
(Anz.  8,  196).     Für  die  botschaftsscene  vgl.  das  oben(s.  142,  anm.)  gesagte. 

Meissner,  Strengleikar.  J3 
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Der  Stammbaum  würde  also  so  aussehen  (a  ist  der  arelietypus; 
auf  die  einordnung  der  fragmente  kann  ich  verzichten): 

a  —  A 

I 
x  D 

I 

7 
/\ 

C       B 

Der  von  uns  aufgestellte  Stammbaum  zwingt  uns  nieht, 
bei  einer  Übereinstimmung  zwischen  CB  und  D  zerstörend  in 
den  Wortlaut  einer  hs.  einzugreifen,  die  dem  archetypus  ganz 
nahe  stehen  muss.  Denn  in  der  Station  x  können  alle  diese 
Übereinstimmungen  entstanden  sein. 

Gehen  wir  nun  die  einzelnen  von  Kölbing  (s.  XXVI)  auf- 
gestellten kategorien  durch.  Die  erste  (CBD  enthalten  gegen 
A  eine  richtige  lesung)  ist  von  uns  bis  auf  eine  stelle  (40,  7) 
eingeschränkt;1)  sie  macht  keine  Schwierigkeiten.  Die  zweite 
kategorie  (CB  enthält  echtes,  das  in  AD  fehlt  oder  geändert 
ist)  fällt  für  uns  nach  den  oben  gegebenen  ausführungen  fort, 
p.  24, 9,  wo  CB  Icotkarlar  für  das  Jconungar  in  A  einsetzen, 
hat  D  nichts,  in  seiner  vorläge  kann  also  das  eine  wie  das 
andere  gestanden  haben,  p.  72,4:  gech  ot  i  svdlir  C  (ähnlich 
B),  in  AD  nichts.  Hier  würden,  wenn  überhaupt  der  satz  dem 
archetypus  gehört,  A  und  D  selbständig  gekürzt  haben. 

Von  den  p.  XXVI  unter  3)  aufgeführten  fällen  nehmen 
wir  3,  c  voraus  (D  hat  etwas  echtes  gegen  ABC).  Die  a.  a.  o. 
aufgeführten  stellen  fassen  wir  ja  nun  anders  auf,  wir  erkennen 
nicht  an,  dass  D  lesarten  des  archetypus  bewahrt  hat.  Die 
gruppierung  der  hss.  macht  nun  keine  Schwierigkeit  mehr. 
Noch  eine  stelle  bleibt  übrig,  auf  die  Kölbing  in  der  Zeitschr. 
f.  d.  A.  27, 104  aufmerksam  gemacht  hat;  Elie  2092:  sire,  chain- 
yies  cesti!  quens  ne  rois  n'ot  plus  bele.  par  itel  conuenant 
le  caingies  a  senestre,  que  dieus  uous  doinst  barnage  et  proeche 


*)  Hierzu  koinint  38,9  wo  das  franz.  keinen  anhält  giebt  (Elie  G00); 
hier  ist  hinter  ecki  ausgefallen  rit  til,  das  CBD  erhalten  haben.  Ferner 
einige  schon  erwähnten  tiiichtigkeiten  in  A. 
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et  poeste;  p.  101,  13:  nu  gyrdit  ydr,  lierra,  vinstra  megin  fiessu 
sueröe  med  ficeim  formala,  at  gud  gefi  ydr  styrlz  med  oc  rceysti 
oc  sigr.  A  (CB  lassen  diesen  satz  weg  und  erzählen,  dass 
Elis  sich  das  schwert  umbindet);  D  liest:  lierra  Elis,  segir 
hann,  tac  hier  uid  godu  suerdi,  pviat  alldri  er  sa  riddari 
ne  konungr,  at  betra  cetti,  oh  gyrdit  ydr  med.  Ich  habe 
die  sätze  so  angeführt,  wie  sie  Kölbing  a.  a.  o.  ausgehoben 
hat.  Die  Übereinstimmung  zwischen  D  und  Elis  scheint 
schlagend  zu  sein.  Nur  ist  Kölbing  ein  unglückliches  ver- 
sehen passiert,  denn  dem  aus  A  angeführten  satze  geht  voraus: 
liinn  Icurtodisi  lierra,  leuad  kann,  talc  uid  ])essu  suerdi!  alldri 
var  sa  konungr,  er  annat  atti  villdra.  Dass  D  ein 
riddari  hinzufügt  und  so  eine  ungefähre  Übersetzung  von 
quem  zustande  kommt,  darauf  wird  wohl  niemand  gewicht 
legen. J) 

Fälle,  in  denen  B  oder  C  allein  gegen  AD  und  C  oder  B 
etwas  echtes  enthalten  (3,  d  und  e),  konnte  Kölbing  z.  t.  nicht 
erklären,  vgl.  XXVI  unten.  Für  uns  machen  sie  natürlich 
keine  Schwierigkeiten,  da  wir  die  lesarten  der  einzelnen  hs. 
nur  als  besondere  änderungen  ansehen. 

Anders  liegt  es  mit  den  stellen,  an  denen  AC  gegen  BD, 
oder  AB  gegen  CD  stehen  (Kölbing  XXVI  unter  3,  a  und  b, 
ferner  XXVIII  unten).  Aber  auch  diese  fälle  lassen  sich  ohne 
zwang  erklären;  Kölbing  XXVII  unten  hat  schon  mit  vollem 
recht  alle  quisquilien  ausgeschieden,  auf  die  jeder  Schreiber  von 
selbst  kommen  konnte;  folgenden  stellen  legt  er  mehr  gewicht  bei: 


*)  Vgl.  75,  8:  liinn  bazti  hauföingi  A;  liinn  cezti  heimsins  keisari  CB; 
konungr  ne  keisari  D.  Kölbing  hat  einen  umstand  übersehen,  der  seine 
ganze  haudschriftentheorie  übern  häufen  wirft.  Sein  Stammbaum  lässt  es 
wohl  zu,  dass  D  (ich  nehme  hier  also  Kölbings  von  mir  bekämpfte  liste 
als  richtig  an),  etwas  echtes  enthält,  das  ACB  auslassen,  insofern  als  ge- 
meinsame auslassungen  keinen  sichern  anhält  geben.  Wie  aber  helfen  wir 
uns,  wenn  D  etwas  echtes  bewahrt  und  ACB  in  übereinstimmender  weise 
ändern?  No.  17  (31,  2),  wo  das  der  fall  ist,  erregt  freilich  Kölbings  be- 
denken, aber  no.  57  (90,  1)  nicht.  An  beiden  stellen  ist  die  Überein- 
stimmung zwischen  A  und  BC  so  gross,  dass  diese  hss.  hier  eine  ge- 
meinsame fehlerquelle  voraussetzen,  wenn  D  recht  hat.  Heinzel  hat 
das  erkannt  und  streicht  beide  stellen  aus  der  liste,  nimmt  also  an,  das  D 
fehlerhaft  ist  (a.  a.  o.  197.  198). 

13* 
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p.  102, 13  (no.  G0  der  oben  behandelten  liste):  hhin  tymshi 
Malpriant  C;  Malpriant,  unnozta  dottur  pinnarD.  AB  lassen 
diesen  beiden  weg.  Auf  die  vortauschung  und  zufügung  von 
aamen,  die  im  zusammenhange  gerade  eine  rolle  spielen,  ist 
nichts  zu  geben,  vgl.  was  Kölbing  XXVI  unten  über  no.  01  sagt, 
p.  5,  12  (no.  4  der  liste):  oh  oll  min  herklcedi  B;  min  hinu 
beetu  wopn  oh  herklcedi  1)  (C  lässt  die  worte  fort),  oll  her- 
Jclce&e  A.  Die  Übereinstimmung  zwischen  B  und  D  ist,  wie 
oben  gezeigt  wurde,  etwas  ganz  zufälliges  (so  erledigt  sich 
auch  19,  4,  nr.  10);  da  übrigens  C  nichts  hat,  so  fällt  diese 
hs.  aus  und  steht  nicht  zu  A,  das  zusammentreffen  von  B  und 
D  hat  dann  kein  bedenken  mehr;  17,  12  und  5,  10  hat  Kölbing 
selbst  s.  XXVIII  richtig  erklärt.  Bei  4, 15  (no.  3)  und  63, 1 
(no.  32)  muss  auch  ich  wie  Kölbing  (s.  XXVI  unten)  eine  zu- 
fällige Übereinstimmung  zweier  hss.  annehmen.  Da  es  sich 
aber,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  um  leichte  änderungen  in 
der  konstruktion  handelt,  die  sich  aus  dem  zusammenhange 
wohl  erklären  lassen,  können  wir  diese  beiden  stellen  mit 
einigem  guten  willen  bei  seite  lassen.1) 

Jedenfalls  gestattet  der  hier  aufgestellte  Stammbaum  eine 
bessere  lösung  für  die  Schwierigkeiten  der  textüberlieferung, 
als  sie  Kölbing  oder  Heinzel  geben  konnten.  Vor  allem  ist 
das  unnatürliche  übergewicht  von  CBD  gebrochen,  das  uns 
nötigte,  gewaltsam  und  zerstörend  in  die  fassung  von  A  ein- 
zugreifen. Was  wir  als  echt  in  den  jüngeren  hss.  anerkennen, 
lässt  sich  ohne  zwang  in  den  text  von  A  einfügen.2) 


7. 
Die   strengleikar    sind    besser    geeignet,    eine    Vorstellung 
vom  stil  der  norwegischen  Übersetzungen  zu  geben,  als  die  in 


J)  Das  tlmt  auch  Heinzel  a.  a.  o.  198  und  199,  allerdings  aus  paliio- 
graphischen  gründen. 

2)  Ich  füge  einige  bemerkungen  an  über  Heinzels  ausführuugen  zum 
handschriftenverhältms  (Anz.  8,  197  ff.).  Seinen  Stammbaum  haben  wir  mit 
Kölbing  abgelehnt,  weil  das  nahe  verwandtschaftsverhältnis  von  CB  ver- 
kannt ist.  Bei  8),  wo  C  die  echte  lesart  bieten  soll,  kann  man  nicht 
sagen,  dass  in  den  Wörtern,  die  ABD  für  drepa  (C)  einsetzen,  'der  begriff 
schände  durchsteht':   in  A  ist  es  richtig  (fcela),  zur  not  auch  in  B  (flctta), 
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derselben  alten  hs.  erhaltene  Elissaga,  weil  das  Verhältnis  zum 
französischen  texte  bei  jenen  klarer  ist,  als  bei  dieser.  Die 
französische  hs.,  die  Robert  für  die  saga  benutzte,  wich  von 
unserni  Elie,  der  nur  aus  einer  hs.  bekannt  ist,  stark  ab,  nicht 
nur  in  einzelheiten,  sondern  in  ganzen  abschnitten.  Die  ent- 
scheidung,  was  der  vorläge  gehört,  ist  oft  überhaupt  nicht  zu 
geben.  Bei  den  Strengleikar  liegt  eine  solche  Unsicherheit  im 
allgemeinen  nicht  vor. 

Eine  zusammenfassende  Untersuchung  über  das  Verhältnis 
der  Strengleikar  zur  französischen  vorläge  ist  noch  nicht  an- 
gestellt worden.  Die  beiden  herausgeber  Keyser  und  Unger 
haben  den  französischen  text  lediglich  zur  erläuterung  des 
nordischen  herangezogen,  eine  systematische  vergleichung  aber 
nicht  beabsichtigt;  diese  aufgäbe  ist  uns  jetzt  durch  mehrere 
umstände  erleichtert:  Warnkes  ausgäbe  der  lais  der  Marie  de 
France  giebt  uns  für  die  entsprechenden  stücke  der  Streng- 
leikar eine  viel  zuverlässigere  grundlage,  als  sie  den  beiden 
nordischen  herausgebern  zu  geböte  stand;  ferner  hat  G.  Paris 
im  achten  bände  der  Romania  eine  reihe  von  lais  veröffent- 
licht, unter  denen  drei  auch  dem  norwegischen  Übersetzer  vor- 
gelegen haben.  Dass  das  original  der  18.  er  Zählung  (Naboreis 
liod)  schon  seit  vierzehn  jähren  gedruckt  war,  hatten  die 
beiden  herausgeber  übersehen  (Strengl.  s.  125). 

Wenn  wir  untersuchen  wollen,  wie  es  der  Übersetzer  an- 
fing,  diese   in  leichten,   oft   etwas   klingelnden  versen  dahin- 


aber  D  hat  den  ganz  allgemeinen  ausdrnck  uandrceöi.  Für  9)  verweise 
ich  auf  das  oben  bemerkte.  In  der  beurteilung  von  17)  57)  35)  39)  stimme 
ich  mit  Heinzcl  überein.  Überall  ändert  eine  hs.,  in  den  ersten  beiden 
füllen  D,  im  dritten  und  vierten  B.  No.  27  und  28  sind  gleichgültig,  da 
A  hier  verloren  ist.  No.  10:  par  icel  samt  apostle,  que  quierent  pelerin 
Elie  240;  pat  veeit  postoli  minn,  er  pilagrimar  til  ganga  19,4  AC;  sa 
postoli  B;  postolinn  sa  D.  Heinzel  meint,  in  der  vorläge  von  A  und  C 
habe  postolin  gestanden,  dahinter  ein  punkt,  A  und  C  wären  selbständig 
auf  eine  fehlerhafte  auflösung  geraten.  Ich  weise  auf  18,16  hin,  wo  ein 
ähnlicher  fall  vorliegt:  swrdu  mik  IUI  sarom,  111  a  licaminn,  en  ceitt 
i  andlitit  A;  licam  minnC;  a  likam  minum  D.  Mir  scheint  die  differenz 
der  lesarten  zu  unbedeutend,  als  dass  man  nach  besonderen  erklärungen 
suchen  müsste.  Warum  soll  postoli  minn  (wie  dröttinn  minn  u.  a.)  nicht 
im  archetypus  gestanden  haben?  Dass  zwei  Schreiber,  jeder  für  sich,  zu 
dem  er  des  folgenden  nebensatzes  ein  hinweisendes  sd  einfügten,  ist  wahr- 
haftig nichts  erstaunliches. 


fliessenden  erzählungen   in  die   ernste,   fast    starre   nordische 

proSa    nmznprägen,    sind    wir    genötigt,    sehr    ins    einzelne    zu 

gehen;  nur  so  schützen  wir  uns  gegen  die  gefahr,  dem  Über- 
setzer eine  anffassung   zu   unterstellen,   die  im    wesentlichen 

unsere  eigene  ist.  Freilich  liegt  es  in  der  natur  einer  solchen 
Untersuchung,  dass  das  unsichere  dement  persönlicher  empfin- 
dung  nie  ganz  überwunden  werden  kann. 

Folgende    vorlagen    sind    für    die    einzelnen    stücke    der 
Strengleikar  benutzt: 

1.  Guiamars  lioö.     Marie  de  France,   Guigemar   (die   lais 
der  Marie  de  France,  herausg.  von  K.  Warnke,  Halle  1900,  s.  5); 

2.  Eskiu  lioö.    M.  de  France,  le  Fraisne  (s.  54). 

3.  Equitans  liob\    M.  de  France,  Eqnitan  (s.  41). 

4.  Bisclarets  lioö.     M.  de  France,  Bisclavret  (s.  75). 

5.  Laustiks  lioö.    M.  de  France,  Latistie  (s.  146). 

6.  Desire  lioö.    le  lai  del  Desire*  (Fr.  Michel,  lais  inedits. 
Paris  1836,  s.  5). 

7.  Tidorels  lioö.    le  lai  de  Tydorel  (Romania  8,  67). 

8.  Chetovel.    M.  de  France,  Chaitivel  (s.  172). 

9.  Douns  lioö.     le  lai  de  Doon  (Rom.  8,  61). 

10.    Tveggia  elskanda  lioö.     M.  de  France,  les  dous  amanz 
(s.  113). 
[  11.    Guruns  lioö.     Quelle  imbekannt. 

12.  Miluns  lioö.     M.  de  France,  Milun  (s.  152). 

13.  Geitarlauf.    M.  de  France,  Chievrefueil  (s.  181). 
j]  14.    Strandar  lioö.     Quelle  unbekannt. 

15.  Leikara  lioö.     le  lai  dou  lecheor  (Rom.  8,  65). 

16.  Januals  liod.    M.  de  France,  Lanval  (s.  86). 

17.  Jonets  lioft.     M.  de  France,  Yonec  (s.  123). 

18.  Naboreis  lioö.  lai  de  Nabarez  (Charlemagne,  p.  by 
Fr.  Michel,  London  1836,  s.  90;  Geffroy,  notices  et  extraits  des 
manuscrits,  Paris  1855,  p.  13). 

H\  19.    Ricar  hinn  gamli.    Quelle  unbekannt. 

Hierzu  treten  die  von  den  herausgebern  im  anhange  mit- 
geteilten  bruchstücke    zweier    erzählungen.1)     Die    quelle   der 


*)  Die  vier  blätter  (AM  660,  4°),  auf  denen  sie  uns  erhalten  sind, 
gehörten    einst  zum   cod.  Delag.  4 — 7   fol.;    ein    merkwürdiges   geschick 


"\ 
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ersten  ist  unbekannt;  die  zweite,  als  Grelentz  saga  bezeichnete, 
geht  zurück  auf  das  lai  de  Grselent  (Poesies  de  Marie  de  France, 
p.  p.  B.  de  Roquefort,  Paris  1820,  1,  486). 

Dem  Übersetzer  lag  eine  Sammlung  vor.  Darauf  weisen  seine 
eigenen  aussagen  hin:  en  boh  pessor  er  hinn  virdulege  Hacon 
konongr  letnorrama.  forroeöa,  abs.  2;  ensaerpessa  bojc  norrcenade 
III,  12;  sa  er  boh  ]>essare  sneri  III,  13;  er  ftessa  hoc  let  norrcena 
XIV,  2;  ])eim  er  ftessi  hoc  var  norroenaö  XVII,  7.1)  Hier  ist 
überall  von  einer  einzigen  Sammlung  die  rede,  die  übertragen 
wurde.  Die  möglichkeit,  dass  diese  zunächst  übersetzte  Samm- 
lung um  später  oder  von  andern  übersetzte  stücke  vermehrt 
wurde  und  uns  io  erweiterter  gestalt  erhalten  ist,  kann  man 
an  sich  nicht  von  der  hand  weisen.  Aber  diese  annähme, 
auf  die  ich  zum  schluss  noch  einmal  zurückkomme,  lässt  sich 
doch  nicht  hinreichend  begründen,  wir  dürfen  sie  vorläufig 
ruhig  unberücksichtigt  lassen.  Die  für  den  könig  Hdkon 
übersetzte  Sammlung  enthielt  stücke,  die  in  keiner  der  in 
frage  kommenden  französischen  handschriften  überliefert  sind 
(XL  XIV.  XIX.  Hierzu  tritt  die  erste  erzählung  der  Kopen- 
hagener fragmente,  eine  innige  liebesgeschichte).  Inhalt  und 
anläge  dieser  stücke  machen  es  zweifellos,  dass  auch  sie 
Übersetzungen  französischer  lais  sind,  dasselbe  beweisen 
charakteristische  bemerkungen,  wie  der  sang  heisse,  wie  schön 
seine  melodie  sei,  wie  gern  er  gesungen  wurde,  z.  b.:  oc  fiessi 
er  einkennilegr  strengleicr  af  hinum  fegrstum  nötvm  oc  lieitir 
Gurun  XI,  4;  vgl.  XIV,  2,  XIX  zu  anfang,  s.  89  (schluss  der 
ersten  erzählung  der  Kopenh.  bruchstücke).  Für  XIV  bezeugt 
der  Übersetzer  selbst  die  französische  vorläge:  nu  las  ec  ei 
lengra  i  volsku  male  af  peima  strengleic  (XIV,  2). 


hatte  sie   nach   Island   verschlagen,   Arne   Magnusson   fand   sie  in  einer 
bischofsmitra  in  Skälholt  (kat.  2,  77). 

a)  Am  Schlüsse  der  vorrede  sagt  der  Übersetzer,  dass  er  oft  daran 
gedacht  habe  at  samna  Hoben  oll  oc  i  oßina  bok  at  foera  per  herra  minn 
hinn  heeverske  konongr;  damit  übersetzt  er  freilich  prol.  47:  m'entremis 
des  lais  assembler  par  rime  faire  e  reconter.  Wenn  er  aber  die  worte 
der  dichterin  für  sich  übernimmt  und  sich  direkt  an  den  könig  wendet,  so 
müssen  sie  doch  irgendwie  seiner  Situation  entprochen  haben.  Man  darf  viel- 
leichtannehmen, dass  er  selbst  eine  Sammlung  kleiner  französischer  dichtungen 
angelegt  und  diese  daun  für  den  könig  und  die  hofgesellschaft  übersetzt  hat. 
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Von  den  uns  erhaltenen  französischen  liss.  der  laisder  Marie 
de  France  steht,  wie  Warnke  nachgewiesen  hat,  in  der  texfc» 
gestaltung  die  Londoner  lis.  (II)  der  vorläge  von  K  (so  bezeichnet 
Warnke  die  nordische  Übersetzung)  besonders  nahe.  Zu  beachten 
ist,  dass  der  prolog,  die  ersten  232  verse  des  Biscl.,  v.  170  —  2£4 
von  dous  amanz,  Lattstic  und  Chaitivel  nur  in  II  und  N  er- 
erhalten  sind. 

Warnke  hat  für  jedes  einzelne  lai  der  Marie  de  France 
das  Verhältnis  von  N  zur  französischen  Überlieferung  geprüft. 
Einige  der  von  ihm  behandelten  fälle  fasse  ich  anders  auf. 
Auch  hier  wird  an  dem  grundsatze  festzuhalten  sein,  der  bei 
der  Elissaga  für  uns  massgebend  war,  dass  man  bei  einer 
nachbildenden  Übersetzung  dem  übertragenden  eine  gewisse 
freiheit  in  der  wähl  seines  ausdruckes  zugestehen  muss;  bei 
den  hier  zu  prüfenden  stellen  ist  besonders  zu  untersuchen, 
ob  der  Übersetzer  nicht  von  selbst  auf  eine  Variation  kommen 
konnte,  die  auch  einem  französischen  Schreiber  einfallen 
mochte. 

Im  lai  von  Guigemar  findet  Warnke  an  zwei  stellen  auf- 
fallende Übereinstimmung  von  N  mit  der  franz.  hs.  P  gegen 
H  und  die  hs.  S. 

348:  ceo  doinse  deus  qae  mäls  feus  Varde.  P  liest:  maus 
fus  e  male  flam,  N:  er  hol  oc  bdl  brcenni  (1,9).  Wir  werden 
gleich  sehen  (im  kap.  8),  dass  N  an  ungezählten  stellen  einen 
französischen  ausdruck  durch  eine  paarung  wiedergiebt.  Hier 
handelt  es  sich  ausserdem  um  eine  durch  alliteration  gebundene 
forme!  der  Verwünschung;  hol  ist  nicht  Übersetzung  von  fus, 
sondern  gewiss  durch  das  mals  in  H  hervorgerufen. 

Auch  die  zweite  stelle  kann  ich  nicht  für  beweisend  an- 
sehen, v.  673:  dune  lieve  sas,  P:  quant  ce  ot  du  se  licue 
sus,  N:  sem  hon  mcellti  ])cetiat  ]ja  stöö  hon  upp  (1,16). 
Solche  verknüpfenden  Zwischensätze  haben  wir  schon  in  der 
Elissaga  zur  genüge  kennen  gelernt.  Die  freiheit,  die  die 
nordischen  Schreiber  in  anspruch  nehmen,  ist  aber  natürlich 
auch  ein  recht  des  Übersetzers,  der  hinzufügt  und  weglässt, 
wie  es  ihm  nach  dem  zusammenhange  angemessen  erscheint, 
ja,  man  darf  an  vielen  stellen  sagen,  wie  es  ihm  gerade  be- 
liebt. Das  verhalten  des  Verfassers  der  strengleikar  wird  unten 
(im  kap.  10)  ausführlich  besprochen  werden.    Er  liebt  es  ausser- 
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ordentlich,  solche  verbindenden  glieder  einzuschieben.1)  Hier 
begnüge  ich  mich  damit,  einige  beispiele  mit  sem  eingeleiteter 
verbindnngssätze  zu  geben:  sem  hon  hafde  petta  set  I,  6 
(Guig.  270);  sem  hann  Jcom  til  mannet  sinnet  XVII,  4  (Yonec 
305);  sem  hann  hafde petta  sagt  henni  XVII,  4  (Yonec  337); 
pui  at  pegar  sem  ham  hon  var  fullhomen  et  vexti  oc  vizzlto 
11,7  (le  Fr.  305);  nv  sem  meeren  hafde  viör  telcit  pellino  oc 
fingrgullino  II,  8  (313).  posgar  sem  hon  hafde  hoeyrt  III,  8 
(Eq.  235);  vgl.  aus  der  Elissaga  8,  16  (Elie  87). 

Die  möglichkeit,  dass  der  Übersetzer  an  unserer  stelle  den 
satz  sem  hon  mcellti  posüa  selbständig  zur  Verknüpfung  ein- 
geschoben hat,  liegt  also  so  nahe,  dass  die  Übereinstimmung  mit  P 
ohne  jede  bedeutung  ist.  Nun  hat  F.  Wulff,  Lai  du  Cor  (Lund- 
Paris  1888)  s.  4,  anm.  2  noch  an  fünf  andern  stellen  des  Guig. 
nähere  Verwandtschaft  mit  P  feststellen  wollen.2)  v.  31 :  Dridias 
in  N  (1, 1)  soll  beweisen ,  dass  in  der  vorläge  von  N  nicht 
Oridials  (H),  sondern  Eriäieix  (P)  stand.  Wenn  man  nur  etwas 
darauf  achtet,  mit  welcher  wilden  abenteuerlichkeit  die  namen 
in  den  nordischen  Übersetzungen  entstellt  sind,  wird  man  diese 
methode  der  textvergleichung  verwerfen.  'Hoilas  (v.  28)  giebt 
N  mit  Odels  wieder  (P  hat  Artus),  Noguent  (v.  36)  mit  Vngen. 
v.  85:  porte  HS,  portoit  P,  feerde  N  (1.3).  Wir  haben  hier 
einen  fall,  der  bei  den  bemerkungen  zur  Elissaga  (unter  no.  50 
der  Kölbingschen  liste)  wohl  zur  genüge  erörtert  ist.  Die 
Übereinstimmung  PN  beweist  nichts,  da  der  Übersetzer  in  der 
Verwendung  der  erzählenden  tempora  sich  nicht  an  die  vor- 
läge bindet.  In  der  nächsten  Umgebung  des  v.  85  finden  sich 
schon  beispiele  genug,  dass  alle  drei  franz.  hss.  das  präsens 


*)  Ebenso  scheinen  mir  auch  stellen,  wie  le  Fr.  25  und  111  l  Warnke 
XLVII),  wo  aus  Verdeutlichungen  in  N  auf  ein  en  der  französischen  vorläge  ge- 
schlossen wird,  sehr  unsichere  beweismittel  zu  sein;  der  Übersetzer  erlaubt 
sich  natürlich  auch  ein  solches  en  unberücksichtigt  zu  lassen:  mercie  Ven 
Mil.  366;  pa  packade  hon  honum  XII,  3.  malt  en  fu  liez  Lanv.  [11;  pa 
yladdizc  kann  mioc  XVI,  1,  mult  en  seriez  tuYmentce  Yön.  410;  pa  manu 
peir  pina  pec  XVII,  5,  oder  vgl.  le  Fr.  106:  a  li  vint  S,  ele  uient  H;  geecc 
hon  pa  til  heennar  N  (II,  2),  (Warnke  XLVII);  ein  solcher  zusatz 
musste  sich  ganz  von  selbst  einstellen. 

*)  Auf  eine  hübsche  Übereinstimmung  von  HSN  gegen  P,  die  Warnke 
nicht  anführt,  will  ich  hier  hinweisen:  muH  devreit  bien  de  li  penser  450; 
honum  sarner  mart  at  ihuga  (I,  12);  P  hat :  por  li  pener. 
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haben,  X  aber  dafür  das  perf.  einsetzt;  vgl.:  sfen  vait  70  (for 

I.  3),  vait  7'.».  in  P  vont  (fori, 'S),  sevait  84  (reiö  [,3),  somioit 
77  (stefndi  1,  3),  current  83  (/y^tfo  I,  3),  cÄte<  101  (/c7/  ^onii 
I,  -'>).  Ebenso  sind  zu  beurteilen  Cliievref.  20  (Strengl.  00,  z.  ■) 
v.  o.);  79  (00,  z.  14  v.  u.)  bei  Waroke  LVIL 

v.  93:  pur  Vabai  del  brächet  sailli,  P  hat  des  hraces; 
gaud  sporrahkanna  I,  3;  liier  glaub  ich,  dass  Wulff  im  rechte 
ist.  dcl  brächet  scheint  mir  fehlerhaft  zu  sein,  da  vorher  nicht 
gesagt  ist,  dass  der  abseits  reitende  Guigemar  einen  hund  mit 
sich  führt.  Die  weisse  hirschkuh  wird  durch  das  anschlagen 
der  meute  aufgeschreckt,  die  hinter  dem  grossen  hirsch  her  ist. 
Der  Übersetzer  freilich,  der  sich  vielleicht  über  die  bedeutung 
von  berscrez  nicht  klar  war,  lässt  den  diener  des  Guigemar  im 
Widerspruch  mit  dem  französischen  text  Jagdhunde  führen. 

v.  95:  en  Vesclot,  P  hat  ens  el  pie;  framan  i  briostet  I,  3; 
Wulff  vermutet,  die  vorläge  von  N  habe  el  pis  gelesen,  das 
aus  der  Schreibung  von  P  entstanden  sei.  Dieser  hübsche 
einfall  würde  beachtenswert  sein,  wenn  es  sich  um  eine  inter- 
linearversion  und  nicht  um  eine  nach-  und  umbildende  Über- 
setzung handelte.  Ich  verweise  auf  die  unten  besprochenen 
Veränderungen,  die  der  Übersetzer  vornimmt  (kap.  14).  Dass 
er  hier  die  wunde  aus  dem  huf  oder  fuss  in  die  brüst  des 
tieres  verlegt,  lässt  sich  leicht  verstehen.  Denn  die  klage  der 
hirschkuh  (o'i,  lasse!  jo  siii  ocise,  ec  em  nu  drepen)  ist  bei 
der  leichten  Verwundung  auffallend;  der  Übersetzer  suchte  das 
auszugleichen,  v.  100:  o'i,  lasse!  jo  sui  ocise;  P:  ahni  lasse; 
harmr  er  mer  at  ec  em  na  drepen  I,  3.  Der  übersetzter  über- 
trägt frei  (Eq.  09  wird  a  las  mit  hov  herra  gaö  [III,  4]  wieder- 
gegeben) und  in  der  von  ihm  gewählten  Wendung  ist  das  mer 
ganz  gewöhnlich.  Notwendig  freilich  ist  es  nicht:  alas!  amie 
Yseat  Archives  des  missions  scientif.  5,  98;  harmr  er  nu, 
Isond,  unnusta  min  Tristr.  82,  3.  Warnke  (a.  a.  o.  XLII)  legt 
den  von  Wulff  angeführten  stellen  keine  bedeutung  bei.  Ich 
kann  dem  nur  beistimmen,  abgesehen  von  v.  93;  hier  nehme 
ich  an,  das  HS  einen  gemeinsamen  fehler  enthalten,  wie  in 
v.  416,  einen  fehler,  der  in  der  vorläge  von  N  wahrscheinlich 
nicht  stand.  Freilich  ist  die  abweichung  nicht  so  bedeutend, 
dass  der  Übersetzer  nicht  auch  von  selbst  darauf  gekommen 
sein  könnte,  statt  des  einen  mehrere  hunde  bellen  zu  lassen. 
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Die  beiden  von  Warnke  angeführten  verse  berechtigen  nicht 
zu  dem  Schlüsse,  dass  in  der  vorläge  von  N  die  lesarten  von 
P  standen. 

s.  XLIII  unter  3  zählt  Warnke  die  falle  auf,  wo  über- 
einstimmende lesarten  von  PS  durch  N  unterstützt  werden. 
Er  übernimmt  sie  für  seinen  text  des  Guig.,  besonders  wenn 
aus  sprachlichen  oder  inhaltlichen  gründen  die  lesart  von  H 
bedenklich  erscheint  (ebenso  verfährt  er  bei  den  andern  lais 
der  Marie  de  France,  die  in  N  übersetzt  sind),  von  diesen 
ist  v.  32  zu  streichen:  de  sun  seignur  fu  mult  priuez  H,  ert 
mult  amez  PS,  J)esse  var  ceinlzennele.gr  vinr  oc  hinn  Jcceraste 
Jierra  sinom  Jconongenom  I,  1;  die  nordischen  worte  können 
ebenso  gut  die  Übersetzung  von  privez  sein;  vgl.  587:  de  ses 
privez  demande  Ireis,  kallade  hann  pa  til  sin  ])ria  liina  vill- 
dasto  vini  sina  (I,  15).  Die  dritte  stelle  (v.  90)  ist  typisch  für 
die,  wie  ich  glaube,  irreführende  methode  äusserlicher  text- 
vergleichung:  vit  une  bisse  od  un  foün  H,  SP  haben  son  statt 
un;  N  übersetzt  (I,  3):  hiartkollo  ceina  oc  Jcalf  hennar  Ina 
hcenni.  Konnte  denn  der  Übersetzer  wirklich  nicht  von  selbst 
darauf  kommen,  dass  das  kälbchen  zu  dem  tier  gehört,  bei 
dem  es  weidet?  Ich  meine,  solche  stellen  darf  man  nicht  zur 
grundlage  der  handschriftenkritik  benutzen.  In  dieselbe  kate- 
gorie  gehören  284:  la  dameJI,  sa  dameYti,  IzaUaÖe  pangat  fru 
sina  (I,  6);  Equit.  207:  la  genz  le  tindrent  mult  a  mal  H,  sa 
genz  li  tindrent  mult  a  mal  S;  en  radgiofum  lians  oc  vinum 
mislilcade  JxU  miolc  111,6  (Warnke  XLV  unter  5);  le  Fr.  61: 
la  (sa  S)  prüde  femme  H;  sinni  goöre  spuso  II,  1  (Warnke 
XLVII  oben).  Biscl.  275:  la  (sa  S)  despaeille;  Idcedi  oc  gang- 
vmriu  lians  IV,  8  (Warnke  XLVII  letzte  zeile);  auch  wenn  in 
der  zuletzt  aufgeführten  stelle  la  desp.  in  der  vorläge  von  N 
stand,  konnte  nicht  anders  übersetzt  werden;  einige  Zeilen 
weiter  (290):  et  la  despueille  ad  lui  portcr;  oc  bunad  lians  med 
honum;  vgl.  noch  le  Fr.  165  (11,4);  288  (11,7);  beide  stellen 
werden  von  Warnke  XLVII  aufgeführt.  Milun  44  (XII,  1); 
267  (XII,  2);  vgl.  Warnke  LVI. 

Equit.  253  —  254:  mis  sire  od  vns  sc  saigncra  et  avuec  vus 
sc  haigncra  S,  H  hat  im  zweiten  verse:  se  dignera,  was 
zweifellos  falsch  ist.  N:  en  minn  herra  scal  pa  oc  langazt  oc 
med  per  blöd  lata   (111,9);   ich  kann  Warnke  (XLV,  4)  nicht 
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glauben,  dass  in  der  vorläge  von  N  der  text  von  S  stand. 
Wie    sollte    der  Übersetzer    von    seihst    auf   diese   törichte    nm- 

Btelluug  gekommen  sein?  Der  vorhergehende  satz  lautet  ja: 
eftir  hinn  pri&ia  dag  bloölaz  scalltu  laugazt.  Eher  ist  schon 
denkbar,  dass  er  sie  nicht  verbesserte,  weil  sie  einmal  in 
seiner  vorläge  stand,  dass  er  also  in  v.  253  baignera  las,  so 
wie  auch  in  II  geschrieben  wird,  in  v.  254  se  saignera.  Eine 
solche  Umstellung  wird  durch  die  Verderbnis  in  H  voraus- 
gesetzt, das  dignera  ist  offenbar  die  Verbesserung  eines  Schreibers, 
der  an  dem  aderlassen  nach  dem  bad  anstoss  nahm. 

le  Fr.  24:  un  bon  cheval  S,  H  hat  bei  für  hon,  N  (II,  1): 
goÖan  heest.  Warnke  hat  wegen  der  Übereinstimmung  zwischen 
N  und  S  hon  in  den  text  gesetzt;  goÖr  liestr  ist  aber  der  ge- 
wöhnliche, unendlich  oft  wiederholte  ausdruck  und  tritt  auch 
sonst  ein,  wenn  in  der  vorläge  mehr  das  schöne  aussehen  des 
pferdes  hervorgehoben  wird,  vgl.  z.  b.:  sm  ciel  neu  ot  plus  gente 
beste  Lanv.  560,  cd  i  ollum  heiminvm  rar  engt  henni  iamfriö, 
nc  hesti  hennar  annar  iamgoÖr  XVI,  9.  le  Fr.  163:  sire,  se  te 
vient  a  plaisir  S;  si  ceo  te  v.a.p.  H.  N  soll  sich  hier  an  S 
anschliessen:  herra  guö  sagöe  hon  hinn  halceiti  drottenn  (II,  3) 
aber  das  kann  auch  eine  gesteigerte  und  erweiterte  Übersetzung 
von  deus  (162)  sein;  das  ist  gerade  bei  anrufen,  beteuerungen 
etwas  ganz  gewöhnliches.  Auf  die  nordischen  worte  folgt 
die  Übersetzung  von  par  tun  seint  nun,  die  im  franz.  sich 
unmittelbar  an  deus  anschliessen;  deus,  fait  ele,  par  tun  seint 
nun;  herra  guö  sagöe  hon  hinn  halceiti  drottenn,  saker  Jims 
hcelgasta  J>ins  nafns.  le  Fr.  346:  en  cest  pais  ne  ad  si  bele  H; 
en  tout  cest  pais  na  tant  bele  S;  i  ollu  Jksso  lande  er  cengi 
friÖari  henni  II,  9;  Warnke  XLVII  nimmt  an,  dass  N  die 
lesung  von  S  voraussetze.  Dieser  schluss  ist  keineswegs  sicher; 
vgl.  243:  en  Bretaigne  ne  fit  si  bele;  at  i  ollo  Brcetlande 
fannz  cengi  i  Imcenmannum  hamnar  malte  II,  5.  le  Fr.  458: 
que  le  Fresne  sa  fille  esteit  S;  H  hat:  que  ele  memes;  in  N 
steht:  at  su  hin  frida  oc  hin  hirteeisa  ^Eslcia  er  at  visu  dotier 
heennar  II,  12.  Auch  hier  kann  ich  Warnke  nicht  zugeben, 
dass  die  fassung  von  N  die  Schreibung  von  S  voraussetze. 
Wir  haben  schon  bei  der  Elissaga  von  den  namen  und  dem 
ersatz  der  namen  gesprochen.  Der  Übersetzer  der  Strengleikar 
stellt  oft,  worauf  es  hier  ankommt,  den  namen  der  deutlichkeit 


205 

oder  der  emphase  halber  ein;  vgl.  li  sire  370,  herra  Gurim 
II,  10;  li  Chevaliers  Guig.  769,  Gviamar  I,  18;  ebenso  812;  le 
seignur  880,  Meriadum  I,  19;  la  dame  Mil.  289,  su  hin  rica 
fru  systir  Milans  XII,  3;  dass  im  lai  von  Lanval  408  die 
Übereinstimmung  von  S  und  N,  die  den  plural  für  den  richtigen 
siDgular  setzen,  ein  zufälliges  zusammentreffen  sei,  nimmt 
Warnke  L  an;  wenn  das  gilt,  warum  soll  dann  N  nicht  auch 
einmal  in  der  verderbten  vorläge  den  numerus  richtig  ver- 
bessert und  so  Übereinstimmung  mit  der  ächten  lesart  her- 
gestellt haben?  Bei  le  Fr.  329  und  332  aber  denkt  Warnke 
(XLVII)  an  eine  solche  Möglichkeit  nicht.  Ich  bemerke,  dass 
le  Fr.  356,  wo  beide  französische  hss.  den  plural  haben,  N 
den  singular  einsetzt:  que  li  prudume  rinnt  seil  (S:  norent); 
at  hinn  goöe  madr  vceit  ceigi  II,  9. 

Worin  Mil.  293  (Warnke  LVI)  die  Übereinstimmung  zwischen 
H  und  N  bestehen  soll,  begreife  ich  nicht.  Die  ausgehobenen 
worte:  at  hann  var  fullJcominn  madr  at  vizko  (XII,  3)  ge- 
hören nicht  zu  293,  sondern  zu  291 — 292:  qyCil  esteit  venuz 
en  ee,  a  Chevalier  Va  adube;  at  hann  var  fullJcominn  madr  at 
vizko  oc  sJcynsemd  oc  afle.  pa  let  hon  gera  hann  riddara. 

Chievref.  22:  Jcar  eil  Jci  ebne  leialment  S;  Jcar  M  eime  mut 
l.  H,  N:  ])ni  at  sa  er  ann  trygylega,  s.  66,  z.  1  v.  o.  Das  sa 
beweist  keine  Zusammengehörigkeit  von  S  und  N  (Warnke 
LVII,  auch  für  die  nächste  stelle),  da  es  syntaktisch  notwendig 
ist;  der  Übersetzer  konnte  auch  den  satz,  der  in  H  steht,  nicht 
anders  wiedergeben.  Chievref.  40:  li  reis  i  vuelt  feste  tenir 
{feste  nach  S);  li  reis  i  ueolt  sa  curt  tenir  H;  ]>uiat  Jconungr 
uill  hallda  ]>ar  hatiö  oc  veita  ollu  hirdliöi  sinn  oc  hoföingivm 
s.  66,  z.  8  v.  o.  Es  macht  keine  besonderen  Schwierigkeiten, 
hier  H  als  vorläge  anzunehmen;  eine  etwas  freie  Übersetzung 
ist  wohl  denkbar;  an  andern  stellen  wird  curt  durch  veisla 
übersetzt:  trois  jors  tint  cort  et  grant  et  bele  Doon  164;  Dovn 
helldr  rica  veizlv  ftrea  daga  IX,  4;  hdtiÖ  ist  wohl  der  alliteration 
wegen  gewählt,  vgl.  noch  Biscl.  186:  a  une  curt  que  li  reis 
tint;  Jionongrenn gwrÖiriha  vobizIo  at  tigna  oßina  hotiÖ  Jcononglega 
IV,  7. 

Die  wesentlichen  resultate,  die  Warnke  in  bezug  auf  das 
Verhältnis  der  vorläge  von  N  zu  den  französischen  hss.  gewinnt 
werden  durch   diese  ausstellungen  nicht  berührt.    Ich  wollte, 
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an  diesen  beispielen  nur  zeigen,  dass  seihst,  iro  die  äusseren 
bedingnngen  so  günstig  wie  möglich  sind,  und  wir  im  ganzen 

die  vorlade  von  N  mit  völliger  Sicherheit  kennen,  doch  bei 
der  vergleichung  der  texte  vor  allen  Bonstigen  erwägungen  die 
Subjektive  freiheit  des  Übersetzers,  sein  verhalten  an  analogen 
stellen  berücksichtigt  werden  muss.1) 

Einige  bemerkungen  über  die  vorlagen  der  stücke,  die 
sich  nicht  unter  den  von  Warnke  herausgegebenen  lais  der 
Marie  de  France  befinden ,  mögen  sich  anschliessen.  Die 
quellen  zu  VII,  IX  und  XV  sind  nur  in  der  von  Warnke  mit 
S  bezeichneten  hs.  erhalten  und  von  G.  Paris  im  achten  bände 
der  Romania  veröffentlicht.  Mit  VI  (Desire  lioö)  konnte  ich 
leider  nur  die  fassung  vergleichen,  die  Michel  in  der  oben 
erwähnten  ausgäbe  veröffentlichte.  Das  lai  findet  sich  auch 
in  der  hs.  S  (llom.  8,  31),  G.  Paris  hat  es  aber  nicht  mitgeteilt. 
Die  notiz  bei  Ahlström  (Studier  i  den  fornfr.  lais-litteraturen, 
Upsala  1892,  s.  63):  'Desire  finnes  blott  i  1  mskpt  (1104  N.  F. 
fr.  i  Paris),  publ.  af  Michel  i  lais  inedits',  ist  darnach  zu  ver- 
bessern. Von  der  nordischen  Übersetzung  des  Tydorel  (Rom. 
8,67)  ist  nur  der  anfang  erhalten  (1 — 58);  die  Übersetzung 
schliesst  sich  dem  französischen  texte  im  ganzen  genau  an. 
Bei  v.  15 — 18  muss  in  der  vorläge  von  N  etwas  anderes  ge- 
standen haben,  oder  es  liegt  ein  versehen  des  Übersetzers  resp. 
eines  abschreiben  vor:  ensemble  furent  ben  äis  anz,  qu'ü  ne 
porent  avoir  enfanz  15 — 16;  diese  beiden  verse  sind  über- 
setzt: J>au  biuggv  sva  tiv  vetr  saman  at  ]mu  dtto  ecki  barn; 
darauf  folgt  sonderbarer  weise:  med  slicum  luetti  biuggv  pau 
saman  alla  .XX.  vetr.  Die  verse  13 — 14,  17 — 18  scheinen  in 
der  vorläge  von  N  gefehlt  zu  haben,  ebenso  39 — 40.  Das  lai 
de  Doon  (Rom.  8,  61)  liegt  im  nordischen  in  stark  verkürzter 
form   vor,   wie   unten  nachgewiesen  wird.     Dass  die  Stadt  der 


*)  Einige  von  Warnke  in  seinem  apparat  nicht  angeführte  stellen, 
die  anschluss  an  die  eine  oder  andere  franz.  hs.  zeigen,  trage  ich  hier  nach : 
le  Fr.  1GU:  mult  humblement  s'agenuilla,  S  hat  bonement  statt  h.;  oc  scettizc 
a  kne  med  miklo  litillaiti  II,  3;  Lanv.  481:  vait  a  Lanval,  si  li  cunta, 
mostra  S;  sag  de  honum  fra  meijiunum  XVI,  8;  Yonec  463  haben  H  und 
N  eine  falsche  lesart  gemeinsam:  lur  fiz,  sun  ßeirra  XVII,  6.  Milun  390: 
ki  mult  esteit  hardiz  e  fiers  S,  esteit  bons  chevalers  H;  grimr  oc  vapn- 
diarfr  XII,  3. 


207 

stolzen  Jungfrau  in  N  richtig*  Ederiborg  (in  S  Daneborc)  heisst, 
bemerkt  G.  Paris  Kom.  8,  37,  anm.  1.  Die  lticke  bei  v.  86  wird 
auch  durch  N  nicht  ausgefüllt.  Ob  v.  118  die  von  G.  Paris 
verbesserte  falsche  lesart  auch  in  der  vorläge  von  N  stand, 
ist  nicht  sicher,  da  der  Übersetzer  auch  sonst,  wie  wir  gesehen 
habeu,  plural  und  singular  vertauscht.  Dass  v.  73 — 74  in  der 
vorläge  von  N  fehlten,  ist  wahrscheinlich;  ausserdem  stand 
wohl  v.  72  vor  v.  71,  die  satzfolge  ist  im  nordischen  so  sonder- 
bar und  zweideutig,  dass  man  sie  schwer  anders  erklären 
kann.1)  In  v.  284  scheint  et  de  son  filz  gefehlt  zu  haben:  de 
lui  e  de  son  bon  destrier,  et  de  son  filz  qxCil  ot  molt  ehier,  am 
riddarann  oc  vm  liest  hans  er  honuni  var  Mnn  kcerazte  IX,  4 
schluss.  Von  der  Übersetzung  des  lai  du  lecheor  (Rom.  8,  65) 
ist  nur  der  anfang  und  zwar  nur  wenige  Zeilen  erhalten. 
Dieser  Verlust  ist  besonders  deshalb  zu  bedauern,  weil  der 
Übersetzer  sich  hier  mit  einem  sehr  pikanten  und  doch  zugleich 
anmutig  vorgetragenen  lai  auseinander  zu  setzen  hatte,  dessen 
thema  ja  auch  in  einem  deutschen  mittelalterlichen  gediente, 
dem  weissen  rosendorn,  behandelt  ist.  Dem  offenbar  ver- 
schriebenen hins  paris  (s.  die  anmerk.  der  nord.  herausgeber 
s.  119)  entspricht  im  französischen  texte:  a  saint  Pantelion. 
Zu  gründe  scheint  demnach  eine  abkürzung  von  pantaleonis 
(panis)  zu  liegen.  Für  die  worte:  undir  Leims  falle  (s.  die 
bemerkung  der  herausgeber  zu  dieser  stelle  und  s.  95),   findet 


*)  Im  v.  73  wird  Baiart,  das  pferd  des  Doon,  zum  ersten  male  ge- 
nannt; v.  143  tritt  der  name  wieder  auf:  tant  que  Baiart  soit  sejome,  hier 
ist  er  vom  Übersetzer  übernommen:  til  fiess  er  Baiard  hestr  hans  vaire 
huilldr.  An  sich  wäre  es  möglich,  dass  an  der  ersten  stelle  der  name 
absichtlich  verschwiegen  wäre.  Es  ist  das  eine  seltsame  koketterie,  die 
wir  mehrfach  in  den  nordischen  Übersetzungen  beobachten  können.  Eine 
person  wird  eingeführt,  auch  gar  beschrieben,  aber  der  name  kommt  erst 
bei  einer  der  nächsten  gelegenheiten  zum  Vorschein.  Das  hat  Kölbing 
richtig  beohachtet,  vgl.  seine  anm.  zu  Eliss.  1,  2  und  zur  Tristramss.  5,  21. 
Es  mag,  wie  Heinzel  Anz.  8,  205  annimmt,  eine  nachahmung  französischer 
gewohnheit  sein.  Jedenfalls  ist  diese  manier  beabsichtigt;  sie  wurde  von 
den  hörern  sicherlich  empfunden,  weil  sie  in  scharfem  gegensatze  zum 
verfahren  der  heimischen  saga  stand.  Ich  glaube  daher,  dass  auch  ein  so 
leichter  fall  wie  bei  le  Fr.  256  nicht  zufällig  ist.  Hier  wird  Gurun,  der 
spätere  geliebte  der  heldin,  den  hörern  vorgestellt  und  genannt,  in  N  aber 
kommt  der  name  erst  nach  v.  258  (II,  6).  In  N  ist  hier  eine  starke  er- 
weiterung  eingetreten,  so  dass  die  Umstellung  doch  sehr  bemerkbar  wird. 


> i  i ; 
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sich  nichts  entsprechendes  im  originale;  beachtenswert  ist  der 
zusatz  in  der  Überschrift:  en  i  brezku  heitir  pessi  strengleicr 
Gumbelauc. 


8. 

Die  starke  Verwendung  der  alliteration  in  den  roman- 
tischen sügur  ist  in  den  darstellungen  der  nordischen  litteratur 
oft  besprochen  worden  (vgl.  jetzt  F.  Jonsson,  Litt.  Hist.  2,  2,  964). 
Cederschiöld,  Forns.  Suörl.  IV  ff.  hat  diese  besonderheit  des 
romantischen  Stiles  ausführlich  erörtert  und  eine  Sammlung 
alliterirender  Wendungen  aus  den  sügur  gegeben.  Hierbei 
blieben  die  Strengleikar  unberücksichtigt,  und  deshalb  wird 
eine  Übersicht  über  die  Verwendung  der  alliteration  in  dieser 
Übersetzung  nicht  überflüssig  sein,  besonders  da  sie  uns  in 
einer  so  alten  und  norwegischen  hs.  erhalten  ist.  Ob  wirklich 
die  Übersetzer,  wie  Cederschiöld  meint  (s.  IV),  einen  ersatz 
schaffen  wollten  für  die  verloren  gehende  poetische  form, 
scheint  mir  sehr  zweifelhaft  zu  sein.  Als  sicher  darf  aber 
gelten,  dass  sie  in  der  poetisch  gehobenen  sprachform  ihren 
für  den  hof  bestimmten  werken  gegenüber  der  schlichteren 
heimischen  saga  den  reiz  einer  neuen  und  verfeinerten  er- 
zählungskunst  zu  geben  suchten.  Es  ist  nicht  immer  möglich 
zu  erkennen,  ob  die  alliteration  zufällig  ist  oder  bewusst  an- 
gewandt wird  und  einem  künstlerischen  zwecke  dienen  soll. 
Wir  erkennen  die  alliteration  besonders  dann  als  beabsichtigte, 
wenn  sie  in  bestimmten  syntaktischen  Verbindungen,  in  parallelen 
Satzgliedern  auftritt,  dem  sinne  nach  betonte  Wörter  hervor- 
hebt, wenn  sie  der  rede  eine  deutlich  fühlbare  rythmische 
bewegtheit  verleiht.  Zu  beobachten  ist  ferner  ein  über  die 
einfache  alliteration  hinausgehendes  oder  von  ihr  gelöstes  be- 
hagen am  gleichklange,  ein  spielen  mit  formgleichen  Worten; 
man  vgl.  z.  b.:  ceignast  oc  auögazt  morgum  oc  rikum  ceignum 
II,  9;  iamfridr  ne  iamningi  XVII,  6;  yndelegt  oc  ynnelcgt  V,  1; 
annlit  oc  alit  111,2;  ast  mina  oc  astar  Jjoc;  astar  hennar  ne 
elsJca  sec  med  astar  Jwcca,  s.  90,  vgl.  111,5:  ast  oc  astar  ftolcka; 
at  biöa  med  bidlunnd  X,  2;  at  f allda  folldenn  1, 18;  oc  geevet 
honum  mattoga  gmvo  VI,  2;  liarmaöe  liormidega  11,2;  harmu- 
legan  härm  XIII  (anfang)   und  oft;   liarmr  oc  hormung  111,2; 
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vgl.  II,  9;  mioc  heuir  pu  svivirt  mic  oc  vid  mic  gort  suivirdlega 

XVI,  6;  ncegling  naglanna  1,4;  roÖ  Jxjeirra  oc  rcedor  111,6; 
rade  oc  rcedo  hcennar  11,2;  med  roßdom  oc  radagcerdom  11,8; 
vgl.  IV,  8;  X,  3  u.  o.;  til  ugcevo  oc  uJcomennar  uhamengiu  III,  10; 
hugsiuJcr  oc  ahyggiofallr  1,16;  livat  ihvgar  Jm  med  sva  miclu 
athygli  Y III,  3,   vgl.  IV,  4;   ahyggiofullr  .  .  .  .  oc  mart  ihugannde 

XVII,  3;  sva  vel  hugnadezt  ne  sua  hugastlega  likadili,6;  hann 
pakkade  Jicenni  morgum  fioJcJcum  oc  vidr  tok  tru  hcennar  oc 
tryyöar  fcestum  IV,  4;  hiöill  pinn  ])ic  biöiande  111,6;  lysa  med 
liosum  umrosÖum  Forr.  abs.  3;  eptir  raÖom  raÖgiafa  sinnaXI,  1; 
med  vülcl  oc  godvilia  1,1;  mmn  os  mcelnlxte  1,16;  sua  ner 
ser  oc  nalcegan  IV,  7;  sccmcl  ne  soma;  nceita  mer  oc  nceikuceda 
11,2;  vaxinn  madr  oc  fullkominn  at  vexti  XVII,  5;  holpit  mer 
oc  hialpsamlega  lmggat  mic  XII,  3.  Andere  beispiele  s.  unter 
den  folgenden  Wendungen. 

Gern  werden  zwei  sinnverwandte  begriffe  durch  alliteration 
gebunden  oder  solche,  die  durch  den  Zusammenhang  mit  ein- 
ander in  beziehung  gesetzt  werden.  Gewöhnlich  stehen  beide 
Wörter  (durch  oc,  ne,  eda  verknüpft)  unmittelbar  zusammen, 
das  vollere  wort  gern  an  zweiter  stelle  (vgl.  Cedersch.  a.  a.  o. 
IX,  anm.  1). 

augna  oc  annäliz  1,11;  ast  mina  oc  minor d  III,  4;  astsem- 
dar  oc  ognar  IV,  8;  til  astar  oc  auca  XVII,  1;  ast  pin  ne  unna 
ydr  XVI,  4;  ast  oc  oetlan  sinni  s.  90;  hon  arngvir  honom  oc 
hann  angrar  III,  4 ;  af  fieim  micla  angre  oc  uro  VI,  7 ;  i  uro  oc 
ufridi  1, 1;  sva  mikinn  angr  oc  uro  111,4;  vgl.  1, 10,  II,  12  und 
öfter;  angrs  fullr  oc  ahyggio  111,3;  oshrade  hon  oc  ottadesc 
IV,  4;  til  erfda  oc  andcefa  XVII,  1;  ihnga  oc  idna  Forr.  abs.  3; 
oviti  oc  cerslo  III,  4;  cefna  oc  cetla  III,  12;  illmalog  oc  ovund- 
siuk  11,1;  illa  oc  unyta  XVI,  6;  illir  oc  uruarmenn  XIV,  1;  af 
anfand  oc  illgirnd  V,  3;  efni  oc  upphaf  VIII,  3;  af  audgom 
monnum  oc  agcetom  11,4;  undarleger  lutir  oc  ohoeyrdir  atburdir 
Forr.  abs.  1;  ulcunnegr  oc  or  odru  lande  I,  13;  ufridi  ne  uvinuni 
1,19;  urugga  oc  uredda  1,6;  urcedd  oc  urugg.  XVII,  2;  uruggr 
um  vosra   oc   bua  urceddr  IV,  4;   eytt   allt  oc  unnit  s.  88. 

med  hcenom  oc  blidlmti  IV,  3;  af  boenom  oc  bcidingum 
XVI,  3;  hann  bad  oc  beiddiz  VI,  7;  VII,  1;  blec  oc  bocfell  XII,  2; 
blxilian  oc  blodlausan  I,  6;  batnade  honum  ]>a  sJciott  oc  bozttizc 
VI,  7;  bcete  oc  birte  Forr.  abs.  1;  bua  oc  bocta,  ebenda. 

Moiesuer,  Streugleikar.  J4 
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datier  oc  drcengskaper  Forr.  abs.  1;  at  üaÖovn  oc  drcengskap 


III,  ü 


i  frwlse  oc  i  friöi  I,  18;  t  miclum  fride  oc  fagnaÖe  IX,  4; 
friör  ne  fagnaÖr  I, 14;  fritt  oc  fagrt  I.  6;  /^/r  oc  /WJ  II,  5; 
friÖre  oc  fagre  /••owoV,  2;  «tf  /^/''o*  oc  friÖleic  VI,  11;  felauss 
maÖr  oc  friör  III,  5;  w//,v7  /b?c  oc  floldeXV',  i  fylgö  oc  fiol&a 
Pceirra  IV,  7;  e  /yZ&ft  oc  fostrland  sitt  II,  13;  frmgÖi  oc  framÖi 
VI,  3;  fwgrÖar  hcennar  oc  frmgöar  III,  3;  frcemÖ  ne  frcegÖ  VI,  4; 
/W-wc  oc  fullgere  Forr.  abs.  1;  fostro  oc  frcendkono  II,  5;  frcennde 
oc  fclage  XVI,  3. 

grunsemd  oc  gcezlu  XVII,  1;  gaumgcefd  oc  gcezlo  III,  2; 
giafar  oc  gcezku  XI,  2;  </o££  wc  ^yo  III,  12;  #ao/w  a/1  standa  oc 
gcevalVyS;  gera  oc  geva  II,  4;  #oöV  oc  gcevofullr  II,  G;  weö* 
gravalum  oc  gashaakum  VII,  1. 

liofdingi  oc  herra  III,  3;  und  so,  oder  umgestellt,  sehr 
häufig,  vgl.  111,6,  11,8,  11,9  u.  s.  w.;  hofdingivm  oc  hinum  hyg- 
naztom  monnvm  IX,  3;  herra  sinom  oc  husbonda  V,  3;  %5/a 
hennar  oc  heimamonniimX.11,2;  hiröliöi  sinu  oc  hofding i um 
XIII;  /M/sfo"  7iaws  oc  hirdlidll,§\  i  konongs  holl  oc  Mröliöi 
IV,  7;  hus  oc  rik  hibiHIV,  1;  Äws  oc  7taWi>  XVII,  5 ;  Äcsfo  oc 
hcrcloßöe  XII,  3;  mcö*  hundum  oc  haukom  III,  2;  vgl.  VI,  3;  ho  fad 
hans  oc  hals  VI,  8;  vgl.  XII,  2;  hialpar  oc  hugganar  XVI,  7; 
hagro  oc  hiiggan,  s.  88;  hugsiacr  oc  harmsfullr  XVI,  6;  und  so 
oft,  vgl.  z.  b.  X,  1,  IV,  2;  hugsvttar  oc  harms  fvllr  VI,  7;  harmar 
hans  oc  hugsottir  VI,  7;  vgl.  1, 14,  1,3,  V,  3,  VI,  2,  X,2,  VI,  7; 
maiirr  harmr  en  hagg  an  III,  4;  Äw#  mmn  oc  liiarta  III,  4,  vgl. 
I,  10,  s.  90  u.  ö\;  fa7  hceilsu  oc  hugganar  III,  10;  haggaÖr  oc  heill 
VI,  7;  hceüaoc  halldna  II,  2;  vgl.  III,  10;  ^#  #o;£  03?#2  halldet 
homim,  oc  cengi  hmft  hannYV,  8;  hyggin  oc  heyvesk  XVII,  1, 
vgl.  X,  4,  III,  6,  V,  2,  III,  3,  II,  6,  Forr.  abs.  3  und  öfter;  7wsÄ:a 
oc  hygna  XII,  1;  Äa#t> .  .  .  oc  hamnar  XVII,  2;  AöB^r  /yrtr  w*ow- 
wwm  ew  /^as/jc  /J/Wr  gudi  II,  2]  fyrir  hatte  oc  hafnan,  ebenda; 
hataöe  oc  hafnaÖe  II,  1 ;  vgl.  111,  7;  licetta  oc  ha fna  III,  4, ;  med 
fogrum  hcetti  oc  myklom  haglceik  V,3;  halldin  .  .  .  .  oc  helgat 
XVII,  6. 

mcö*  korlvm  oc  kommt  XV;  vgl.  XVII,  5;  kasrÖe  mioc  oc 
Jcuiddi  I,  G;  hhin  kwrasti  oc  hinn  kurtceisazti  II,  13;  hurt  eist  oc 
goöa  kvnnasto  XI,  2;   med"  allre   kunnasto  oc  koste  Forr.  abs.  1. 
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leic  oc  Idtr'KI,  1;  ceftir  logum  oc  lern dsiÖom  III,  2 ;  111,13; 
limum  (oc)  likamssJccBpnu  VI,  3;  Zt/s^'  oc  &7  langade  VI,  12; 
^ögrö^  oc  Zo/sgbZ  11,13;  Iwidar  oc  langar  1,16. 

i  meeinum   oc  misverkimi  III,  12;   meeinat oc  misgort 

IV,  7. 

woe?7a  mer  oc  nmikvmda  II,  2. 

n"Är  oc  raastr  IX,  1;  rikum  oc  raustnm  XII,  1  (und  so  öfter); 
af  reysti  oc  riddaraskap  XII,  3  (und  so  öfter);  rikolega  Moeddr 
oc  riddaralegaIY,7;  ryör  skiott  oc  af  fteeim  rindr  III,  12;  rz7a£ 
wc  rannsakaö  1,16;  mcö*  rettyndom  oc  rcefsingom  111,2;  at 
rosinsa  ]ba  oc  roeyna  111,12;  raö  oc  rcectX,  2;  rmiddezc  hon  oc 
rygöizcY,3;  rygg  oc  relö  s.  90;  rcedesmaör  hans  oc  rihisstiori 
111,4  (über  die  norwegischen  bindungen  von  r  und  altem  hr, 
hl  vgl.  Cederschiöld  a.  a.  o.  s.  IX). 

scemd  ne  soma  11,2;  soemelceikr  heennar  oc  siöer  11,11; 
meÖ  soetom  oc  swmelegom  orÖam  1, 10;  sampycküega  oc  scemi- 
lega  IX,  4;  satt  oc  sampykk  II,  12;  scett  oc  samroeöe  XIII;  saher 
minar  oc  syndir  II,  13;  segia  oc  sanna  XIII;  sagöe  honum  oc 
synde  VI,  5,  vgl.  111,4,  111,9  u.  ö.;  snimma  oc  silla  VIII,  3; 
snimma  oc  siÖla  XVII,  2;  svik  ne  sviviröingar  III,  12;  sveeik  oc 
sviviröi  III,  13;  svicare  ne  sviviröing  XVI,  4;  synd  sina  oc  svi- 
viröing  hins  111,10;  skomm  oc  skade  11,8;  skyn  oc  skilning 
IV,  6;  slcil  oc  skynsemd  XII,  1;  skyniat  oc  skilt  XII,  3  (ende); 
til  skyringar  .  .  .  oc  rettrar  skilnengar  Fori*,  abs.  3;  stopulenn 
oc  hovan  steeinvegg  II,  3. 

trvnaÖ  oc  trygleic  s.  90. 

vel  oc  viröulega  XVI,  2;  vir  ding  ne  vinscelld  II,  2,  vgl.  VI,  3 
u.  ö.;  virding  oc  villdYI,3,  vgl.  II,  2,  11,7  u.  ö.;  i  vinsartld  oc 
vinatto  I,  2;  med  villd  oc  vinatto  I,  18;  varövoeita  oc  virÖa 
II,  7;  vornn  oc  varnaör  III,  12;  nndir  guÖs  varnadi  oc  varövoeizlo 
11,4;  at  vexti  oc  zizzko  II,  7;  vaskr  oc  vapyidiarfr  XVI,  9;  hinn 
vaskaste  maör  oc  : Ann  vapndiarfaste  1,15  (und  so  oft);  vaskir 
oc  vinscelir  VIII,  2;  vizku  oc  valld  Forr.  abs.  3;  valkat  ftec  oc 
lengi  vakatY,3;  valkom  oc  vcesalldom  1,16;  verandom  oc  viÖr- 
komandom  III,  13,  vgl.  Forr.  abs.  1. 

Substantiv  mit  dem  dazu  gehörigen  adjektiv  oder  partizipium 
durch  alliteration  gebunden:  oerenn  angr  1,15;  sva  unytri 
ahyggio  111,4;  til  mvenlmgrar  aminningar  Forr.  abs.  1;  med 
dstsanüegnm  oröom  XVII,  4;   sa  hin   friöa  fru  111,3    (und   so 

14* 
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sehr  oft);  med  fogrum  fotum  XVII,  2;  hinn  fegrsii  fugl  ebenda; 
af  hcennar  fogru  frcegÖ  11,6;  gfo<Jey  <ir(tn,t<tr  II.  1;  af  gnogom 
(joölmk  11,8,  vgl.  VIII,  3;  t/odW  godgcet  11,11;  wed  hinum 
hagasto  hcette  11,3;  hcegia  laiilo  1,10;  hirdlegre  heyveski  IX,  4; 
KVI,3;  hygnum  hofÖingia  Korr.  abs.  3;  hcevcerskom  hirdmonnum 
ebenda;  Äerra  hceverskr  III,  2;  med  hordum  hoggum  XI,  3  und 
oft;  me#  sva  Awtfo  Ao//#/  XII,  3;  pessom  hceimska  barm  111,4; 
Jcurtceisom  klcerkom  Fori*,  abs.  3;  kurtcelsum  konongi  ebenda; 
kurtceisri  kucensko  11,1;  kurteisum  konum  s.  90,  vgl.  II,  5,  11,7 
u.  ö\;  liöenna  luta  (für  isl.  hluta)  Forr.  abs.  1;  i  liosvm  lanfskdla 
VI,  5;  margfroäer  menn  Forr.  abs.  1;  mattogra  manna  111,5; 
raustr  riddare  III,  2  (und  so  oft);  sa  fo'ww  WÄ7  riddare  II,  1;  ra^r 
riddare  XI,  2;  scemelegom  sidom  11,13,  vgl.  Forr.  abs.  1 ;  sarum 
sorgum  111,4;  7«w«  vildaste  viör  Forr.  abs.  3;  /w'mV  villdasto 
vinir  11,1;  voeiöimaör  villdri  VI,  3;  vetternde  vanar  X,  2;  ?»c^ 
vcellanda  veitne  III,  10,  vgl.  noch:  ft7  £css  fo'ws  halceita  heeilags 
mannz  VI,  2  (wobei  heeilags  mannz  als  ein  begriff  zu  fassen  ist). 

Substantiv  mit  abhängigem  genitiv:  gardzlids  gcezlomadr 
11,4;  hiuskaps  handzolumYl,7;  ad  godom  keenningom  marg- 
fallegrar  kunnasto  11,5;  waeö*  manna  malom  111,2;  sottar  sok 
III,  4;  stranndar  strengleic  XIV,  2. 

Sonstige  Wendungen  verschiedener  art,  in  denen  zwei  auf- 
einander bezogene  Wörter  durch  alliteration  gebunden  sind:  at 
peeim  vcere  heegre  heeima  1,15;  i  astom  otryguir  111,6;  oetgoör 
oc  vier  at  eignum  XII,  3;  at  biÖa  goz  byriar  XIV,  1;  berande 
tarnet  II,  4;  fusir  at  finnaze  VIII,  1:  feginn  affundi  hans  IV,  8;  af 
peim  fagnaöe  er  kann  fec  XIII;  en  nu  er  kaad  hon  fagnaör  minn 
fundinn  1, 18;  fo?rr  hosiman  at  fara  VI,  3;  frmgia  i  goöumfrasogum 
11,5;  fullir  oc  fonmim  hiddir  s.  88;  hvadan  kann  rar  foeddr  oc 
fra  fear  hans  XVII,  1;  man  pa  hefiaze  mikill  harmr  XVII,  5; 
hostt  peessom  hormidegom  latom  11,2;  bosro  hoföe  med  fogrum 
harfiettingnm  VI, 4;  marger  varo peeir innanhiröar  ermikinn  härm 
hofdu  II,  9;  keeraste  Jierra  sinom  konongenom  1, 1;  oc  hinir  kcerazlo 
varo  konungi  XVI,  7 ;  Viva  oc  bera  lauf  sitt  XIII;  at  varla  loddi 
Unit  i  honum  X,  4;  leco  pau  sem  peim  licade\J,h,  vgl.  III,  10; 
sv a  lengi  sem  henni  UcaÖe  XII,  2 ;  liöta  nu  haröan  leic  VIII,  1 ; 
lysti  til  at  lyfiaVI,  4;  lozyna  lan  guös  Forr.  abs.  3;  luku  pau 
lifi  sinu  s.  89  oben;  mio  um  mittYl,  4;  a£  myrda  aöra  mceyna 
II,  2:  a£  6'a  riddare  var  sva  raustr  XII,  3;  reynaz  at  riddaraskap 
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XII,  3;  reyndizc  Gurvn  Mnn  bazti  riddare  XI,  4;  reyndozc  fteir 
]?a  raustir  VIII,  2;  rwistezk  hann  ])a  upp  or  rwkkiunne  1, 10; 
H/W  ö/"  .Z^550  r°pi  H>  lj  maw  Mr  ci  skorta  skemtan  XIII; 
skomm  oc  svivirding  at  skwpnu  sinnt  IV,  8;  wm  siimrum  fyrir 
solar  bruna  11,4;  scemeleg  at  goöom  siöum  11,5;  7mm  vaskaste 
.  .  .  i  vapnom  1, 1  (u.  ö.). 

Besonders  wirkungsvoll  wird  die  alliteration,  wenn  inner- 
halb längerer  reihen  bedeutsame  glieder  durch  sie  hervor- 
gehoben und  auf  einander  bezogen  werden;  folgende  stellen 
bieten  hierfür  schöne  belege:  pcsskonar  tön  nam  ec  alldre,  oc 
älldre  fer  cc  at  ficirre  illzku  XVI,  4;  hui  licevi  ec  slikan  angr, 
oc  gerc  cc  mc'r  uro  111,4;  ])a  var  fruin  mioc  angr  ad  oc  let 
sem  hon  vcere  i  iiviti  XVII,  2;  nu  er  fru  hamnar  hceyrdi  ])etta, 
]>a  huggaöcz  hon  mioc  11,2;  oc  nam  kann  at  vosiöa  allzkonar 
dyr  med  hundum  oc  huerslconar  fugla  med  haulcom  VI,  3;  at 
ec  sJcal  hall  da Jmt  sem  ec  heit  j&crVI,  4;  raöa  mer  heillt  oc 
micla  hialp  veita  mer  XI,  1;  ])a  hiröe  ec  ei  hverr  drepr  mic, 
ec  em  nu  holpen  at  ec  sc  fama  XVI, 9;  ])ar  herbergdu  ftaa 
er  fylgia  skylldo  tu  hatiöar  XVII,  6;  hon  var  hueriom  manne 
Jccer  ]>ceim  er  hon  var  noJcJcot  Jcunneg  11,5;  nv  sem  hon  laak 
been  sinni  J)a  leeit  hon  a  bah  ser  II,  4;  lif  p03irra  er  guöi 
lilcado  Forr.  abs.  1;  sem  lif  sitt  vilia  lytalaust  vardvmta 
Forr.  abs.  3;  reiddiz  hann  henni  oftsamlega  oc  refsti  henni 
leynilega  XVIII. 

Werden  drei  Wörter  durch  alliteration  gebunden,  so  sind 
häufig  zwei  von  ihnen  in  sich  wieder  syntaktisch  enger  ver- 
knüpft oder  durch  ihre  Stellung  im  satze  einander  so  genähert, 
dass  sie  ein  übergewicht  über  den  dritten  stab  haben. 

Die  beiden  ersten  stäbe  sind  so  enger  verknüpft  in  folgenden 
beispielen:  dkefÖ  oc  ohofsemö  astar  heennar  111,4;  ver  urcedd 
oc  urugg,  ger  mec  vnnasta  ^m  XVII,  2;  freme  oc  fullgere  med 
ollum  fongum  Forr.  abs.  1;  er  fiat  raö  geröo,  at  gifta  mic  J)essum 
gamla  manni  XVII,  1;  geevo  oc  gnott  margfallegs  hins  fraegiazta 
godlceiks  Forr.  abs.  3;  herra  hoeverskr  oc  kurteeis  hofdingi  111,2; 
haggan  ne  hiolp  sinna  harma  I,  16;  a  huitvm  hesti  hinum 
hoegazta  VI,  11;  vaföe  Jmr  i  lik  lostik  oc  likam  V,  3;  hierher 
gehört  auch  die  häufige  wendung  rifor  oc  raustr  riddari,  vgl. 
z.  b.  IX,  1  und  XII,  1;  micla  oc  millda  miskunn  VIU,  3;  en  sa 
er  reit  kann  at  skynia  oc  skynsemd  heevir  rett  at  skilia  III,  IL 
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Engere  Verknüpfung  der  beiden  letzten  stäbe:  til  ugcevo 
oc  ulcomennar  uhamengiu  III.  10;  med  kynlego  angre  oc  undar- 
legn  uro  [»10;  fullr  angrs  oc  astar  woar  1,11;  ecemeeigisua 
oengÖr  med  ufriöi  ne  uvinum  1,10;  rikum  auÖcefom  oc  morgvm 
miclum  eignum  audgaÖr  XVII,  1 ;  arfa  vid  til  erföa  oc  auÖ&fa 
sinna  ebenda;  at  honum  rar  betra  at  biÖa  med  biölunnd 'X,  2; 
tolc  hann  ]>ui  nest  bcellti  ceitt  oc  bau  um  beeran  UJcam  hoennar 
I,  14;  feginn  afjjceim  hinum  fagra  /'und  I,  17;  godom  lenningom 
hosversJeri  oc  Jcurtceisri  kuenslat  11,7;  hon  kmrde  padauÖahans 
med  havo  ope,  oc  kastaöc  pegar  Jceralldeno  frd  ser  X,  4;  oc  varo 
peim  sva  leynilega  vnnande  at  pau  lifda  langt  sva  roplaus 
XVII,  1;  pui  ma  ec  nu  ei  lengr  fcla  ne  leyna  lunderni  mitt 
VIII,  3;  riJcr  herra  oc  raustr  riddare  11,6;  betre  er  raustr 
slcialldsveinn  en  ragr  riddare  XI,  2. 

In  anderen  fällen  ist  die  grnppierung  weniger  klar,  wieder 
andere  zeigen  drei  gleichwertige,  neben  einander  gereihte 
stäbe:  friöi  freennde  oc  felage  sira  Jven  XVI,  3;  gvd  er  livet- 
vitna  gerir  geui  mer  vilia  minn  XVII,  1 ;  at  rceyna  reeysti  oc 
riddaraskap  sinn  I,  2;  (in  diesen  drei  beispielen  sind  wohl  die 
letzten  beiden  stäbe  als  enger  verbunden  anzusehen);  hinir 
margfrodasio  menn  mcelande  Fo-rr.  abs.  3  (wohl  2  u.  1;  ähnlich 
i  allom  kurteeisra  Jcttenna  kuenskom  1,5);  drei  selbständige 
stäbe:  hafnaör  oc  heeddr  oc  hata&r  11,2. 

In  den  fällen,  wo  der  schmuck  der  alliteration  reichlicher 
oder  auch  mit  einer  gewissen  haufung  angewendet  wird, 
können  wiederum  verschiedene  anordnungen  der  stäbe  be- 
obachtet werden. 

Je  zwei  oder  drei  stäbe  verbunden  und  einander  folgend: 
vaskir  i  vapnom  heeverskir  i  hirdsiöum  Forr.  abs.  1;  at  huerr 
hoete  oc  birte  siit  lif  af  kunnasto  liÖenna  lata  ebenda;  at  huerr 
ihugi  med  allre  kunnasto  oc  koste  med  ollu  afle  freme  oc  fälli- 
gere med  ollum  fongam  at  bua  oc  boeta  siälvan  sec  til  riJcis 
guds  med  somasamlegum  siöum  ebenda;  ceinum  Jcurtosisum 
konongi  er  guö  Jede  yvir  oss  vizku  oc  valld,  geevo  oc  gnott 
margfallegs  Jiins  frmgiazta  godloeiks  abs.  3;  bleeiJcr  oc  blodlaus, 
kalldr  oc  kolnadr  or  ollum  likams  losta;  hann  song  iafnan 
meessor  oc  byrllaöc  at  bor  Je  1,5;  leeiddu  i  lopt  heennar  oc 
logöu  hann  par  i  hoegia  huilo  1,10;  cf  a?i  vill  su  hin  friöa  fru 
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hugga  härm  hans  ])a  vceit  hann  at  viso  buenn  bana  sinn  I, 11. 
vgl.  auch  den  letzten  satz  dieses  kapitels;  sanier  at  syna  ydr  oc 
seegia  fra  pasirre  hinni  fridu  frul,  16;  vgl.  noch  in  demselben 
kapitel:  sua  netr  sem  daga  var  UJcamr  heennar  oc  lif  i  liarm 
oc  Imgsott  oc  rar  hon  i  turnnenom  leeir  en  tva  vcetr  med 
sliJcum  valkom  oc  vcesalldom  oc  fecc  pa  allzcenga  huggan 
ne  hiolp  sinna  harma;  freeg  oc  lofscel  at  ollum  goÖum  lutom 
oc  Jiurtceisri  JcucensJco  11,1;  ai  vit  crom  satt  oc  sampyJck  oc 
engi  lutr  med  oJcr  tu  angrs  oc  uroar  11,12;  dy rieger  menn  oc 
dadafidler,  hygner  menn  oc  hoeversldr  .  .  . .  at  riki  oc  at  rceysti, 
at  vizsho  oc  at  vallde  111,1;  gamngcefd  oc  gcezlo  allz  riMs  sins, 
med  rettyndom  oc  rcefsingom  111,2;  mangare  verr  fe  sitt  i 
marga  vanda  varu  at  auögazt  oc  ceignast  af  ])iii  III,  6;  ceigi 
til  hoBÜsn  oc  hugganar,  hcelldr  tu  ugeevo  oc  uJcomennar  uha- 
mengiu  111,10;  sveeik  oc  svivirdi  hinn  villdasta  vin  sinn .  .  .  . 
rcoöesmann   alte  rihis  sins  111,13;  pa  oskrade  hon  oc  ottadezc 

huersit   hon   shylldi   sldliazt  viö  hannIV,4;   friörc   oc 

fagre  Jcono,  Jiyggenne  oc  hcevcers7crcY,2;  fogrum  songum  hans 
oc  soztom,  oc  vil  ec  cengoni  koste  . . .  yÖr  paisa  leeyna  leengr  V,  2 
(sehluss);  heestrenn  var  hinn  vüldasti  oc  mykill  vcexti,  en  hann 
hinn  liosasti  at  allum  UJcam  VI,  3;  med  fiessvm  heetti  snceriz 
huggan  hans  i  härm,  gleöe  hans  i  grdt,  leicr  hans  i  mislican, 
ast  hans  i  angr,  scemd  hans  i  sorg,  atgerd  hans  til  cnshis,  afl 
hans  i  vnidt,  sialfr  hann  i  sottar  kvol  oc  hvein  VI,  7 ;  vallde 
oc  niröing  i  leynd  oc  i  Hose  YII,  1;  hann  var  Jdeeddr  rihdega 
hinvm  bezta  bunaöe  .  .  .  virdulegr  oc  vel  vaxinn  VII,  2;  sacar 
harms  oc  hormvngar  er  J>eir  fengo  af  falle  slicra  hoföingia,  er 
sva  varo  freegir  oc  vashir  oc  vinscelir  VIII,  2;  en  fieim  er  i  dag 
varo  grafnir  gerÖe  gvö  micla  oc  mülda  mishunn  VIII,  3;  i  miclum 
friÖe  oc  fa gnade  . . .  sampycltilega  oc  scemilega  IX,  4;  lidcnfiau  boeöe 
livi  sinv  afastar  ahefd^  1;  sem  hann  hafde  heyrt  hann  sva  mioc 
lofa  pa  er  honum  bazt  licaöe,  ])a  lagÖe  hann  hendr  um  hals  honum 
XI,  1 ;  dvergrenn  hugöe  vannlega  at  viÖrshifti  fteirra  oc  lo  mioc  at 
leie  peirra  ....  ftessi  riddare  Jcvad  hann  hann  vel  Icyssa.  macara 
vcere  at  hann  Jcynni  iamvel  riöa  med  riddara  vapnvm  XI,  2; 
at  hann  slcyllde  safna  nyia  nota,  pa  sem  hann  matte  fegrsta 
/mnaXI,  4;  at  hann  vardveiti  vel,  at  hann  megi  af  ])essu  fmna 
fodur  sinn  XII,  1:  sva  sem  ec  gat  giorst  shyniat  oc  sJcilt  XII,  3 
(sehluss)  rikir  riddarar  fiohnennüegä  oc  allar  hinar  friÖaztu 
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firür  oc  meyiar  er  i  Jnd  fylki  varo  XV:  at  syngia  siÖveni 
saungvm  nattu/ro  sinnar  hvetiannde  hverr  annan  til  astar  oc 
auca  W'II.l;  vashr  oc  vapndiarfr,  grimr  iwinum,  goÖgiarn 
vinv/m  XVI II.  Wie  man  aus  einem  teile  der  angeführten  bei- 
spiele  ersieht,  wird  die  reihe  der  alliterationspaare  vielfach 
durch  einschiebnngen  aller  art  unterbrochen;  in  dem  folgenden 
satze  ist  einer  reihe  von  regelmässig  folgenden  nlliterations- 
paaren  eine  nicht  alliterierende  gruppe  von  drei  Wörtern  ein- 
gefügt (über  solche  grnppen  s.  weiter  unten):  par  polÖe  hon 
sua  margfallegan  härm  ochugsott,  oc  piningar  oc  vcesallder 
oc  mceinlcete,  angr  oc  uro,  sorg  oc  svcefiüceysi,  oc  allzkonar 
mcein  oc  moünlcetc,  at  engl  geetr  ritat  ne  rannsäkaÖ I, 16. 

Durchführung  eines  reimes  über  drei  und  mehr  stäbe: 
sogur  peer  er  ec  reeit  sannar  oc  Brcettar  hara  liodsonga  af 
gort  vil  ec  seegia  yÖrY,  1;  oflugr  oc  cefgoor.  en  kann  er  miok  a 
alldr  siginn  angradr  oc  abrudigrl,®)  fostrlande  sinu  fosdr  oc 
freendom  oc  fostrbreedram  1, 10 \  med  angre  oc  uro  oc  optsam- 
Jegom  anduorpum  1, 11;  sem  hon  haföe  hugfast,  at  Kann  myndi 
hata  hana  oc  hafna  heenni  1. 13;  i  fraslse  oc  i  fri&i  samanbua 
oc  med  fagnaöe  framlwidis  liva  I, 18;  hafnadr  oc  heeddr  oc 
hatadr  II,  2;  Jnd  at  J>ceim  mannnm  mego  menn  mismcela  er 
mmira  lofs  ero  r 'cer 'dir  IL  2;  hinnhoesiehofudglo?pr.  heettr  fyrir 
monnum  en  haske  fyrir  guöi  ebenda;  ]>ar  sem  riddarar  at  riÖaz 
ceinir  imote  oörum  at  rceyna  riddaraskap  sinn  11,6;  ne  fridare 
här  ne  hoegre  at  hanndla,  ne  betr  samanndi  Jcvennmanm  hofdi 
med  sva  fogrvm  harflettomVl,h;  oc  nu  fysir  mic  at  fara  i 
fostrland  mitt  oc  finna  Kann  Uli,  3;  hevir  Jnt  holpit  mer  oc 
hialpsamlega  huggat  mic  XII,  3;  oc  for  kann  i  föstrlannd  s'itt 
Sudralcs,  ]>ar  sem  liann  rar  faxldr,  oc  rar  kann  fulla  tolf 
manade  sva  at  kann  fecc  ei  leyui  aftr  at  fara  XIII;  konungr 
rill  hallda  Jtar  hatid  oc  reit«  ollu  hirÖlicH  sinu  oc  liofdingivm 
ebenda;  hinn  fridazte  gashaucr  med  fogrum  fotnm  ....  hinn 
fegrsti  fuglXVll,  2;  hinn  raskasti  oc  hinn  rilldazti,  hinn  fri- 
dazti  oc  hinn  hardazti  i  räpnvm,  hinn  rirdulegste  oc  hin 
vinsoßlazti  XVII,  6. 

Belebender  Wechsel  der  alliteration  ist  häufig;  im  folgenden 
beispiele  sind  die  stäbe  der  ersten  alliterierenden  reihe  dichter 
im  hauptsatze  zusammengeschoben,  die  der  zweiten  in  zwei 
gruppen  von  einander  getrennt  und  höchst  wirkungsvoll  an  die 
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Schlüsse  zweier  relatvsätze  gestellt:  ek  sJcal  nu  hcetta  oc  liafna 
Jtessom  hosimslca  härm  er  hjr  i  astar  oviti  oc  cerslo,  er  gerer 
mer  sua  mikinn  angr  oc  uro  III,  4;  ein  paar  mit  abweichender 
alliteration  folgt  einer  grösseren  gruppe:  f ostrat  ])ec  oc  framm 
drcegit  scm  oeigna  frmndhöno  mina  oc  fostrdottor  iafnan  vid 
vüld  oc  virdeng  II,  7;  med  goöom  radom  oc  retiom  raöom  oc 
roeöom,  med  starre  sinu  oc  stiornn  III,  13.  Die  kleinere  gruppe 
geht  voraus,  z.  b.:  at  guö  signi  honunginn  oc  socmi,  varöveiü 
oc  uirde,  er  ftessa  hoc  let  norrcena  veranndom  oc  vidhomann- 
dom  XIV  (schluss).  Einschaltung  der  kleineren  gruppe  in  die 
grössere:  caus  hverr  ser  felaga,  allir  fusir  at  finnazc,  ocmoettuzc 
]>eir  ]ba  med  liordum  lioggvm,  at  jfreir  fiorer  er  imote  varo  fcllo 
aller  i  senn  oc  fecc  engl  vprisu  VIII,  1 ;  vgl.  den  ersten  satz  der 
XII.  erzähl ung;  er  liann  verör  vaxinn  maör  oc  fullhominn  at 
vexti  oc  raustr  riddare  oc  hinn  rasJcasti  XVII,  5;  hugsvttar  oc 
harms  fvllr  af  fieim  micla  angre  oc  uro  er  hann  bar  i  hug 
sinvm  VI,  7.  Zwei  gruppen  werden  von  einer  dritten  um- 
schlossen: er  utifuglar  taca  at  syngia  sidvcniolegwn  saungvm 
nathiro  sinnar  livetianndc  hverr  annan  til  astar  oc  auca 
XVII,  1;  solche  einschaltungen  sind  überhaupt  häufig,  hübsch 
wirkt  die  alliteration  in  folgender  stelle,  die  bedeutsamen 
Wörter  gut  hervorhebend:  en  ast  heevir  nu  skoeint  hug  hans 
oc  hiarta  i  uro  1, 10;  ähnlich:  at  hann  lysti  til  at  lyöa,  snys 
hugr  hans  allr  oc  hiarta,  oc  allr  Jpottezehann  alofte  rem  VI,  4; 
beispiele  für  verschränkte  Stellung  der  stäbe:  sa  er  a  annan 
lygr  oc  oörum  lilcar  at  amcela  II,  2;  hunda  gauö  oc  liana  galdr 
11,3;  illr  oc  vanndr  oc  af  acrJcorlum  veswll  aukiX.1,2. 

Besonders  am  anfange  oder  Schlüsse  der  erzählungen  oder 
ihrer  abschnitte  tritt  die  alliteration  in  reicherer  fülle  auf, 
daran  erkennt  man  am  deutlichsten,  dass  der  Übersetzer  diesen 
schmuck  mit  bewTin?stsein  anwendet;  vgl.  z.  b.  den  anfang  von 
I,  1, 16,  III,  III,  13,  XII,  den  schluss  von  1, 11,  1, 18,  II,  7.  VI,  3, 
VIII,  1,  XI,  2,  XIV. 

Gegenüber  der  alliteration  tritt  der  reim  stark  zurück 
(Cederschiöld  a.  a.  o.  Y);  auch  ist  nicht  immer,  besonders  beim 
halbreim  nicht,  zu  entscheiden,  ob  blosser  zufall  oder  absieht 
den  gleichklang  hervorgerufen  hat.  Letzteres  ist  mit  Sicher- 
heit anzunehmen,  wo  logisch  betonte  Wörter  hervorgehoben 
und    auf   einander    bezogen    werden.     Beispiele   für   halbreim: 
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prv/hra  mannet  ocfriöra  kuenna  I,  5;  prud  oc  blid  XVII.  3;  studdu 
kann  oc  Iceiddu  1,10;  hon  bryddir  kann  oc  gaddar  III.  l:  Ja 
ertu  foelltr  oc  uilltr  [V,2;  /}/-////•  or  sptfftr  VI, 7;  /aßa  oc  . . . 
spillazc  111,5;  o//J  oc:  <//o<)'  XVII,  2;  o//7)r  oc  //Wr  IV,  4,  vgl. 
VI,  2;  craftugr  ne  aflugr  X,2; prwtnade  af  geetnade  11,2;  foegrÖar 
heennar  oc  flnsgÖar  111,3.  Beispiel  für  vollreim:  athygli  oc 
smasmygli  Forr.'abs.  3;  skrydddi  oc  pryddi  Forr.  abs.  1,  vgl.  II,  6; 
/jom  er  fta%s  ri&usott  oc  ma  vera  honum  sem  sarbo't  111,4;  ]m 
stygÖizc  hon  honum  oc  rygöizc  111,7;  griö  oc  friÖ  IV,  6;  hava 
bitit  kann  cc  slitit  IV,  7;  hordum  ovöum  V,  2.  Der  reim  dient 
dem  Übersetzer  auch  zur  hervorhebung  einer  sentenz: 

Jci  sur  altrui  mesdit  e  ment, 

ne  set  mie  qu'a  Vueil  li  pent.    Le  Fr.  87 ; 

sa  er  a  annan  lygr  oc  oörum  lihar  at  amcela  oc  halla,  veeit 
ugiorlla  huat  ser  sialfum  kann  at  falla  11,2.  Man  wird  hier 
an  die  reimenden  kapitelscklüsse  in  der  Parcevalssaga  erinnert.1) 
Ein  beispiel  für  dreifachen  gleichklang  am  Schlüsse  dreier 
Sätze  findet  sich  V,  2 :  i  songum  fuglamia  . .  .  songanna  fuglanna 
. . .  til  astanna. 

Mehr  noch  als  alliteration  und  reim,  auf  die  Cederschiöld 
sein  hauptaugenmerk  richtete,  giebt  ein  durchgeführter  paralle- 
lismus  der  ausdrucksweise2)  der  romantischen  prosa  ein  besondres 
gepräge.  Er  kann  sich  mit  alliteration  oder  reim  verbinden 
(in  der  folgenden  Sammlung  finden  sich  solche  beispiele  un- 
gesondert von  den  andern),  aber  notwendig  ist  das  durchaus 
nicht (tilböielighed  tilordfylde,  idetto,  undertidenflereeenstydende 
ord  til  overflod  sammenstüles  Barlaams  ok  Josaphats  saga,  h.  von 
Keyser  und  Unger,  einl.).  Ein  begriff,  ein  satz  wird  durch  zwei  (bis- 
weilen auch  drei)  sinnesgleiche  oder  -ähnliche  ausdrücke  wieder- 
gegeben, die  sich  gegenseitig  verstärken  oder  ergänzen.  Weder 
die  alliteration  noch  dieser  parallelismus  sind  dem  altheimischen 
sagastil  fremd.  Eigentümlich  ist  der  romantischen  prosa  nur 
die  bis  zum  übermass  gesteigerte  anwendung  dieser  kunst- 
mittel,  die  im  letzten  gründe  uraltes  erbgut  sind. 


')  Jönsson  (Litt.  bist.  2,  2.  972)  erklärt  diese  reime  ohne  ersichtlichen 
grund  für  die  Spielerei  eines  abschreibers. 

2)  Man  gestatte  mir  den  gebrauch  dieses  unschönen  ternrinus. 
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Wer  auf  diese  dinge  in  den  isländischen  geschlechtssögnr 
achtet,  wird  finden,  dass  die  alliteration  besonders  in  wirklichen 
formein  auftritt  und  dass  der  parallelismus  mit  strenger  be- 
schränkung  angewandt  wird.  Bei  den  Personalbeschreibungen 
stellt  er  sich  leicht  von  selbst  ein,  sonst  wird  er  vor  allem 
zur  hebung  direkter  rede  benutzt.  Erkennbar  ist  das  streben, 
solche  Verbindungen  an  das  ende  der  Sätze  zu  rücken.  Die 
Wortklassen  werden  verschieden  behandelt,  sehr  gern  z.  b. 
zwei  adverbia  mit  einander  verbunden. 

Die  alten  geistlichen  Übersetzungen  aus  dem  lateinischen 
leiten  zu  den  romantischen  sögur  über,  sie  sind  stilistisch 
schlichter  als  diese,  verwenden  aber  doch  neben  der  alliteration 
auch  den  parallelismus  der  ausdrucksweise  schon  mit  einer 
sichtlichen  Vorliebe;  der  stil  ihrer  originale  wirkt  dabei  stark 
ein.  Aus  dem  lateinischen  stammt  auch  der  rhetorische  ge- 
brauch des  attributiven  adjektivums. 

In  der  folgenden  Sammlung  habe  ich  mich  absichtlich  auf 
beispiele  beschränkt,  in  denen  das  französische  dem  Übersetzer 
nicht  entgegenkommt,  in  denen  also  ein  französischer  ausdruck 
durch  eine  zwei-  oder  dreiheit  wiedergegeben  wird. 

Verbindungen  von    Substantiven    (oder  Substantiven 
,  und  adjektiven). 

escience  Pro!.  1,  vizku  oc  kunnasto  For.  abs.  3;  assez  oscure- 
ment  Prol.  12,  med  myrkom  oröom  oc  diupom  sJcilnengom  Forr. 
abs.  3;  en  guerre  Guig.  28,  i  uro  oc  i  ufriöi  1,1;  de  sun  seignur 
ert  malt  amez  32,  mrikennelegr  vinr  oc  hinn  kairaste  herra 
sinom  I,  1;  pris  51,  rceysti  oc  riddaraskap  I,  2;  sire  209, 
herra  oc  hoßingi  I,  5;  anguissusement  384,  med  kynlego  angre 
oc  undarlegre  uro  1, 10;  qu'cle  Je  laist  dormir  386,  at  hon 
skyllde  geva  riddaranom  svcefnhuilld  oc  rö  1, 10;  en  dolur  552, 
harms  füll  og  hugsottar  1, 14;  unques  mes  tant  dolenz  ne  fu 
586,  ]>a  fecc  Kann  hinn  mcesta  härm  oc  angr  1, 15;  par  mal- 
talent  726,  i  angre  oc  rmjdi  sinne  1,17;  celui  desfie  855,  sagöe 
Meriadum  or  vinatto  sinni  oc  i  fidlan  fiandskap  I,  19;  pur 
turneier  858,  til  banlagaraz  (s.  die  anm.  der  herausgeber,  richtig 
erklärt  als  oanlaga-rdös  bei  Cleasby-  Vigf.)  oc  atraiid'ar  1, 19; 
primes  les  cunduit  872,  rar  Iwidtogc  oc  moerkismadr  1, 19;  a 
grant  joie  881,    med  fogrum   sigri  oc  miklum  fagnaöe  I,  19; 
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veisin  Fr. 4,  //<-^v  grannar  oc  hinir  bceztu  felagar  11,1;  pw 
la  joie  13,  af  fcessom  fagra  a&n/urd  oc  Jxeim  fagnade  11,1;  n/V 
sire  t3,  >/>//>'/  lia/n/nr  oc  herra  I!.  1;  ceo  gt^e  //  £>/o£  30<>.  hans 
oröwm  oc  rosÖom  11,7;  hunir  91.  s&omwi  oc  sviviröing  11,2;  a 

(7c//  /<•  i?eir  Je  comcmda  174,  /aZ  ^a/  wwä*ir  ////e)s  varnaÖi  oc 
vardvosizlo  11,4;  rite  franche  orine  100,  rikrar  cettar  oc  hmers- 
Jcva  mannet   11,2;  jpwr  sa  Franchise  321,   af  gnogom  godlcik 

heeverski  sinnar  oc  orlo-ih  11,8;  far  volenti 337,  raöom  oc  rceöom 
Jxcirra  11,8;  cwwi  estf  mlmvcnu  355,  er  ]>at  harmr  oc  hormung 
11,9;  »mW  bonement  363,  metf  foww  sahw  litillceti  oc  godlyndi 
11,9;  sa  </e??£  364,  Tw/s&t  fcms  oc  hiröJiö  11,9;  gwc  a  sa  ////e 
W2a?  fentst  yers  stm  seignur  377,  a£  afjmi  myndi  spillazc  dottor 
heennar  ast  oc  hiushapr  II,  10;  mestier  418,  fr'*/«  /?«?^  or  mgslu 
11,11;  gram  mals  Eq.  30,  harmr  oc  hormung  111,2;  fö  reis  Foe 
sovent  her  42,  hceyrdi  lof  fcegröar  heennar  oc  frcegöar  III,  3; 
gwe/s  destinee  69,  huiliJc  or/0/7  oe  feardr  atburdr  111,4;  jwr  mrf 
ew#m  79,  noJchorri  niosn  oc  urasät  III,  4;  reis  rfc  //rm/£  noblesce 
125,  hoföingi  mihils  riläs  oc  ageetrar  tignar  III,  5;  sagenz  207, 
raögiofum  hans  oc  vinum  111,6;  ?'o£  209,  hceyrdi  roö  ]>adrra 
oc  rcpöor  111,6;  c?e  Jwi  perdre  sc  dida  210,  a£  /io?£  myndi  tyna 
ast  hans  oc  felaglegom  vilia  111,6;  «Wwr  220,  /iarwi  oc  ow#r 
111,7;  /ms£  /mc?  232,  /t/ät  nasom  oc  sinom  dagum  111,8;  sa 
vileinie  300,  sywd  sma  oc  sviviröing  hins  III,  10;  es  boscages 
Bisel.  8,  i  morhum  oc  i  sTcogum  IV,  1;  maisun,  hus  oc  rjJc  hibjli 
ebenda;  ma?s  m'ew  vendra  54,  wer  man  vosröa  at  skade  oc 
marin  TV,  3;  <7e  wwZe  riew  didcr  82,  osigi  at  hava  illa  grunscemd 
eda  nolckornn  tortryglceik  a  mer  IV,  3;  si  /eres"  &tew  86,  man 
per  gagn  af  standa  oc  geeva  IV,  3;  pes  159,  grid  oc  friöTV,  6; 
afctm  cwrw#  249,  nolclcora  sok  oc  rcei&i  IV,  8;  despueille  275, 
&/ceo^  oc  gangveeriu  IV,  8;  /mn£e  288,  skomm  oc  suiviröing 
IV,  8;  en  swn£  dolent  D£s.  21,  K/ifte  />aw  7^ed  fearm  oc  hugsott 
VI,  2:  ne  serrez  gairez  avancez  151,  ^a#  er  ^er  cengi  frasmd  ne 
frmgd  VI,  4;  de?  dul  346,  af  Jtcim  micla  angre  oc  uro  VI,  7; 
j?ar  #n:m£  amur  422,  me#  fuWcominni  astsemd  oc  uhrigöclegre 
vinattu  VI,  8;  mwft  tc  pesa  467,  rar  J>er  mikill  harmr  af  Jnä 
oc  ryggleicr  VI,  8;  la  clarte  deljor  669,  dag  oc  dags  lios  VI,  10; 
molt  fu  de  bon  afetement  Doon  205;  vel  lovröan  ollum  goövm 
siöum  oc  hirölegre  heyveski  IX,  4;  bone  vertu  dous  am.  116, 
mikinn  kraft   oc  styre  X,  2;  folie  160,  heimsJca  oc  uraö  X,  3; 
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de  la  novele  Mil  29,  ]teim  tiÖendom  oc  liennar  orösenndingum 
XII.  1;  lur  parlement  51,  funnd  sinn  oc  vidrroeöo  sina  XII,  1; 
bien  58,  fodurleifö  oc  allii  aöru  godo  XII,  1;  raisun  83,  shil  oc 
skynsemd  XII,  1;  pur  sun  pris  querre  122,  at  fä  ser  leigu  oc 
frcegÖ  XII,  1;  tos  dras  167,  Ideedom  pinom  oc  bunaöe  pinum 
XII,  2;  le  poxiicr  179,  gmgfopiann  oc  durvord borgarliÖsens  XII,  2; 
ses  volentez  Chievfef  24,  vilia  sinn  oc  fyst  XIII;  acordement 
98,  scett  oc  samreede  XIII;  qiCil  oi  veüe  108,  af  syn  liennar  oc 
funndi  XIII;  par  preiere  Lanv.  238,  af  boenom  oc  beidingum 
peirra  XVI,  3;  qui  pur  eles  grant  joie  funt  252,  fagnaöo  fieim 
med  miclum  goövilia  oc  hirdlegre  heyveslci  XVI,  3;  eil  parlemenz 
liiert  pas  vilains  254,  Jiofo  ftau  Jcurteisa  roeäo  oc  gaman  Jcur- 
teisrar  skemtanar  XVI,  3;  que  de  femme  nÜavez  talent  282,  at 
]>er  likar  litt  Jcvenna  astir  oc  uiörskifti  XVI,  4;  pris  296,  lofs 
oc  froegöar  XVI,  4;  de  la  vantance  640,  um  hoelni  oc  um  rosan 
XVI,  9;  qu'il  ot  bon  heritage  Yon.  18,  at  kann  var  rikum  audoe- 
fum  oc  morgvm  miclum  eignum  auögaör  XVII,  1 ;  de  halte  gent 
21,  rihra  mannet  oc  agwtrar  cettar  XVII,  1;  que  duels  nüi  valt 
nient  330,  at  echi  teöi  heuni  liarmr  ne  sorg  liennar  XVII,  4; 
mult  bei  pre  360,  fagr  vollr  .  .  .  oc  engiar  grasvaxnar  XVII,  4; 
le  doel  450,  op  oc  liormuleg  leeti  XVII,  6;  m'amor  Grael.  33, 
ast  mina  oc  astar  ]>oc  s.  90. 

Verbale  Verbindungen. 

mult  se  faiseit  amer  de  tuz  Guig.  44,  fioMadezt  oc  vinseell- 
dezt  allu  honongs  liirdlidi  I,  1;  suferra  115,  scal  bera  oc  pola 
1,  3;  esbaneier  264,  at  kuggaz  oc  sheemta  ser  I,  6;  que  ja  n'eüsse 
guarisun  323,  at  alldregi  sJcyllda  ec  hceill  vmröa  ne  groedeng 
fa  1,8;  s'esmervcilla  812,  undraöe  oc  hynlegt  Jjotte  I,  18;  enlia'i 
Fr.  61,  liatade  oc  hafnade  II,  1;  pur  umbre  faire  170,  at  gera 
oc  geva  ];ar  shugga  11,4;  fu  celee  359,  var  nu  loeynd  oc  brott 
send  11,9;  ainz  que  li  pechiez  fust  dublez  499,  fyrr  en  syndin 
auhaöezc  oc  tvcefalldadizc  II,  13;  sun  curage  li  descovri  Eq.  117, 
sagöe  kann  heenni  jba  oc  syndi  liarnni  allem  vilia  sinn  III,  4; 
si  lur  mustrez  265,  syniö  pet  oc  smgiö  ollum  III,  9;  li  puet 
faire  confort  119,   hon  ma  frialsa,  hon  ma  boeta  honum  111,4; 

rien  sui  ieo  nie  cunseilliee  124,  ec  heevi  ceigi  at  hugt ne 

rad  mitt  teekii  111,5;  tost  niavriez  entrelaissiee  131,  pu  myndir 
skiott  hafna  mer  oc  fyrir  lata  mec  III,  5 ;  hastivement  purchace- 
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reit  239,  /><>  man  ec  skioti  ]>ul  sysla  oc  atmöis  Jcoma  111,8; 
aidier  242,  tiä  mer  oc  scmpykkiazt  [11,8;  //  '<  /^/  g ra a n l 4  267, 
/f///r  ^enni  oc  mmpyktizi  111,10;  Jci  Vapela  Biscl.  201.  erhülaÖe 
oc  li  i  i  f,i  ,)<•;,■  vid  hu  im  IV,  7;  muH  s1  esmerveillent  li  pluswr 
204,  jiclin  /tolle  ollum  Jcynlegt  oc  undrado  aller  mioJc  IV,  7;  sot 
227,  fra  oc  vissi  IV,  8;  pur  <ju<i  vus  avez  tant  veillie'  Laust. 
108,  sa&#r  ^cbss  er  ]>u  hcevir  htteria  nott  valkat  pec  oc  lengi 
vakat  V,  3;  ver  sa  mere  Des.  94,  sia  oc  finna  moöor  sina  VI,  3; 
ä  li  parier  006,  at  rceÖa  oc  mala  vid  hana  VI,  10;  mult  dure- 
ment  li  cd  tart  745,  lysti  oc  til  langaöe  VI,  12;  requist  Tyd.  8, 
baö  oc  beiddiz  VII,  1;  cunfortez  fu  dous  am.  31,  a£  hugga  hann 
oc  gleöia  hann  X,  1;  blasmerent  34,  asacaöo  oc  avitaöo  X,  1; 
qu'um  en  parla  35,  a£  meww  ^m  oröaöo  oc  at  taldo  X,  1 ;  firai 
saveir  Mil.  191,  ec  skal  freista  oc  viörleita  XII,  2;  cum  sui 
guariz  471,  dyrlega  hecir  ]ju  holpit  mer  oc  hialpsamlega  huggat 
mic  XII,  3;  bien  durer  Chievref.  73,  liva  oc  bera  lauf  sitt  XIII; 
aveir  s'amie  Lanv.  165,  at  rceÖa  oc  finna  unriasto  sina  XVI,  1 ; 
descoverte  ot  la  druerie  338,  hann  liafde  rofit  oc  uppsagt 
astarjbocca  hennar  XVI,  6;  quil  delicerreit  604,  man  leysa 
hann  oc  frialsaXNI,9;  Venurerent  625,  tignaÖo  hana  oc  soemdo 

XVI,  9;    sui    en  prisun  Yon.  73,    ec  em  her  hertelcin    oc    last 

XVII,  1;  rachatouent  98,  leysto  . .  .  ocfrialsaöo  XVII,  1;  eleveit 
le  sanc  e  la  plaie  321,  sa  hon  pa  oc  Jcenndiha?in  saranXVII,  4. 

Partizipia  und  adjektiva. 

as  anciens  Prol.  9,  hygginna  oc  hoeverskra  manna  i  fyrn- 
shonne  Forr.  abs.  3;  aseäre  Guig.  275,  gasrde  urugga  oc  uredda 
1,6;  que  seiez  a  seür  Yon.  128,  ver  urozdd  oc  urugg  XVII,  2; 
mult  fu  preisiez  Guig.  643,  hann  var  hinn  vinsaüaste  oc  hirm  free- 
gaste  I,  15;  cest  mal  670,  sua  Imöar  oc  langar  vesallder  I,  16; 
mult  li  peise  856,  for  ]m  tief  sua  buet  i  brot  harmsfullr  oc 
hugsiukr  1,19;  si  bon  Fr.  126,  sva  vel  gort  oc  agxtt  11,3;  le 
paile  virent  riche  e  bei  Fr.  208,  hit  rika  paül  oc  hitt  friöasta 
oc  hit  agwtasta  II,  4;  bele  amie  441,  pu  hin  frida  oc  hin  hur- 
teeisa  II,  11;  dolenz  Eq.  111,  ryggr  oc  harms  fullr  III,  4;  ai  muH 
grant  dolur  Biscl.  45,  em  ec  hugsiuk  oc  harms  füll  IV,  2;  une 
vile  renumee  Laust.  8,  minn  rikr  oc  frwgr  beer  V,  2;  avenante- 
ment  Des.  213;  bliörm  orövm  oc  hogvwrom  VI,  5;  bonement  459, 
ducement   542,    fogrum    orövm    oc   bliöum  VI,  8. 9;  pur   nent 
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serrez  esgarrez  Des.  162,  ]>a  vcerör  pu  alldregi  fatockr  ne  annars 
])urvi  VI,  4;  mut  se  teneient  a  escharni  434,  pottozc  ])eir  baöer 
suiviröir  oc  spottaöer  VI,  8;  chaitivel  Chait.  226,  vescell .  .  . .  oc 
harmsfullr  VIII,  3;  de  si  haut  pris  Doon  20,  sva  ricr  ne  raustr 
IX,  1 ;  molt  a  en  toi  grant  vasselage  260,  pu  ert  hinn  oflugazti 
oc  hinn  haröazti  i  vapnum  IX,  4;  bestes  mie  si  vertuus  dous 
am.  95,  pu  ert  ei  sva  craftugr  ne  aflugr  X,  2;  Jci  mult  ot  bone  fei 
Cbievref.  90,  er  henni  rar  iafnan  holt  oc  trygg  XIII;  trop  .  .  . 
noble  Lanv.  370,  of  friö  oc  of  dyrleg  XVI,  6;  a  grant  merveille 
Je  teneient  594,  potti  ollum  Jcynlect  oc  undarlect  XVI,  9;  delivrez 
est  647,  var  pa  Mandalauss  oc  at  futtu  laus  XVI,  9;  forment 
pensis  Yon.  287,  mioc  ahyggiofuUr  .  .  .  .  oc  mart  ihugannde 
XVII,  3. 

Adverbiale  Verbindungen. 

richement  Fr.  383,  vcel  oc  rikulega  II,  11;  sudeinement 
Eq.  266,  at  uvarom  fteim  oc  braöom  dauöa  III,  9;  sovent  Biscl.  244, 
boßdi  nmtr  oc  daga  IV,  8;  ben  Des.  237,  vel  oc  trvlega  VI,  5; 
si  est  di  nus  Chievref.  77,  sva  oc  efter  peim  hcetti  ero  vitXlll; 
meint  jur  Yon.  528,  Jengi  oc  marga  daga  XVII,  6. 

An  vielen  stellen  wird  der  französiscbe  satz  mit  zwei 
Satzgliedern  wiedergegeben,  die  durch  ein  gemeinsames  element 
verbunden  sind  oder  durch  den  sinn  zusammengehalten  werden; 
jeo  ne  sui  mie  custumiere  Guig.  512,  osigi  em  ec  Imtlmteslcona 
ne  von  sliku  misvcerki  1, 13;  bien  set  que  sa  gucrre  est  finie 
Guig.  868,  pui  at  nu  vceit  hann  at  hann  man  sigrazt  oc  ufri- 
örenn  friöazt  1, 19;  que  pcrdre  la  dcrcient  Fr.  368,  at  J)03ir 
skylldo  aöra  fru  fa  en  hana  oc  hoemii  um  sJcifta  II,  9;  fen  sereie 
mult  empeiriee  Eq.  132,  frcegd  min  myndi  falla  oc  lofsaüa 
spillazc  111,5;  sa  genz  U  tindrent  mult  a  mal  207,  raögiofum 
hans  oc  vinum  mislikaöe  pat  mioJc  oc  sagdo  ]>at  vera  mykit 
urad  III,  6;  sur  lui  est  li  mals  revertiz  305,  nu  er  hann  tekinn 
i  sialfs  sins  gilldru  oc  aftr  snuen  a  hann  sialfs  hans  illzJca 
III,  10;  mes  n'en  porent  mie  trover  Biscl.  131,  oc  Jcunni  mngi 
fra  honum  at  scegia,  oc  fannz  hann  huoergi  IV,  5;  taut  que  la 
feste  departi  212;  sem  honongrenn  haföe  rikolcga  vceitt  vwizlu 
sina,  oc  tigurlega  halldet  hana  IV,  7 ;  nuls  huem  nel  poeit  rete- 
nir  232,  ])a  gat  aßigi  halldet  honum,  oc  cengi  hceft  hann  IV,  8; 
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ne  seümes  qu'est  devemu  254,  at  engl  vceit  Intal  afhonun 
(>i()<(.  oc  alle  cekki  hovwm  af  honum  frcegit  IV,  8;  li  reis  i  vu 
feste  tenir  Chievref.  40,   Jconungr  vill  haUda  ]><ir  hatid  o< 
ollu  hirdlidi  sinn  oe.  hu/düigicm    XIII;  de  cel  mestier  nc  mc 
sai  jeo  nient  aidier  Lanv.  293,  pessJconar  iön  nam  ec  alldre  oc 
älldre  /er  ec  at  peirre  illzku  XVI,  4;   e  il   trestus  les  refuseit 
Grad.  136,  en   hann  hafnade  at  fullo,  oc   villdi  engum   Icosti 
]>i</<ji«  ne  i'tör  taca  s.  90;   Ja  ro'ine  pensa   grant  piece  66,  pa 
JxKjöe  hon  lengi  oc  hugsade  mart  s.  90. 

Der  gesehmaek  für  den  parallelismus  der  ausdrucksweise 
zeigt  sich  weiterhin  in  der  anordnung  zweier  oder  mehrerer 
paare,  aucli  wenn  diese  durch  alliteration  bezw.  reim  nur  teil- 
weise oder  gar  nicht  gebunden  sind:  li  stre,  Tci  la  mainteneit 
Guig.  209,  sa  lierra  oc  lioföingi  er  pceirre  borg  red  oc  stiornaöe 
I,  5;  ne  pur  aveir  ne  pur  amur  648;  huarJei  saJcar  rikis  ne  fiär 
ne  fcegröar  ne  astscemdar  1, 15;  en  liarpe  e  en  rote  Guig.  885,  i  hor- 
pum  oc  i  gigium,  symplioniis  oc  organis  I,  19;  ja  mes  pris  ne 
honur  n'avrai  Fr.  74,  alldri  man  ec  fa  soemd  ne  soma  liedan  af, 
virding  nc  vinscelld,  frasgÖ  ne  lofsaüo  IT,  2 ;  Hut  si  hume  e  si 
servant  319,  cengi  rar  sa  hans  riddara  ne  lürömanna,  svmna  hans 
ne  pionosiomanna  II,  8 ;  ja  mes  pur  seignur  nel  tendrunt  ne  volen- 
tiers  nel  servirunt,  si  il  ne  fait  her  volente  335,  ])Oßir  vilia 
honum  alldregi  Jtiöna  ne  hafa  hann  fijrir  hoföingia  oc  herra, 
nema  hann  gere  pat  ceflir  radom  oc  roeÖom  J>ceirra  II,  8;  mult 
poez  terre  od  li  aveir  344,  med  hamni  mattu  mignazt  oc  aud- 
gazt  morgum  oc  rihum  ceignum  II,  9;  de  tutes  parz  otrie  354; 
af  huarratveegg-ia  holfu  var  petta  trygt  oc  staöfest  iattat  oc 
feestum  bundit  II,  9;  que  jeo  pur  li  seie  afolez  Eq.  82,  hcelldr  en 
ec  fyrer  f aroine  oc  tynemc  af  akefö  oc  ohofsemö  astar  heennar 
111,4;  quant  des  lais  faire  m'entremet  Biscl.  1,  nv  med  pui  at 
ec  vidrlceita  at  geera  oc  swgia  yör  lioda  oc  strcoiglceiks  sagur 
IV,  1;  tant  esteit  frans  e  de  bon  aire:  unkes  ne  volt  a  rien 
mesfaire  179,  sua  var  pat  Jcurtceist  og  hogvmrt  oc  miuklynt  oc 
godviliat  oc  alldri  angraÖezt  pat  viö  menn,  oc  arngom  gmröe 
pat  rndin  IV,  6;  li  reis  a  sun  eunseil  creü  261,  konongrenn 
lyddi  oc  sampyktizt  pwyar  rwdo  oc  raöe  hans  IV,  8;  et  ele 
durement  Vama  Tyd.  12,  en  hon  vnni  honum  einkennilega  oc 
trygglega  sem  eignem  herra  sinvm  oc  spusa  VII,  1 ;  quant  il 
o'i  quhtm  en  en  parla,  mult  fu  dolenz,  mult  Ten  pesa  dous  am.  35, 


225 

sem  hann  heyrde  at  menn  um  oröaöo  oc  at  taldo,  fta  firirlcunni 
hann  oc   mislicade  honum  mioc,   oc  af  pui  var  hann  hugsivcr 
oc  harmsfidlr  X,  1;  ne  vivreit  mie  senz  martire  98,  man 
iafnan  Ufa  med  hann  oc  hugsott,  reiör  oc  angrfullr  X,  2. 

Daneben  giebt  der  Übersetzer  auch  einen  französischen 
ausdruck  durch  eine  dreiheit  wieder:  schon  oben  ist  bemerkt 
worden,  dass  in  solchen  fällen  zwei  glieder  in  sich  wieder 
enger  verknüpft  werden  können,  sodass  die  reihungen  2  +  1 
oder  1  +  2  entstehen  und  doch  wiederum  eine  zweigliedrigkeit 
hervorgebracht  wird:  la  nef  qui  mult  fu  bele  Guig.  278,  shipet 
sua  fritt  oc  fagrt  oc  saa  rikulega  buet  (die  ersten  beiden  glie- 
der durch  alliteration  gebunden,  2  +  1;  das  ist  überhaupt  eine 
sehr  beliebte  gruppierung)  I,  6;  guardee  Va  a  grämt  lionur  833, 
scemelega  halldet  hana,  med  riku  yvirlwte,  iafnan  med  villd  oc 
vinatto  I,  18  (hier  überträgt  der  Übersetzer  a  grant  honur  zu- 
erst einfach  mit  scemelega,  entfaltet  dann  aber  diese  adverbiale 
bestimmung  noch  in  dem  folgenden  zusatze  (ähnlich  unten  bei 
Mil.  291),  wobei  die  beiden  letzten  glieder  alliterieren,  sodass 
die  anordnung  1  +  2  entsteht);  si  que  lionie  rien  serez  Fr.  11 1, 
at  attdri  skalltu  fa  svivirding  ne  röp  ne  hatr  af  liamni  II,  2; 
li  Chevalier  fiefe  324,  riddarar  hans  oc  vinir  oc  frcendr  11,8; 
uns  prozdum  342,  ceinn  dyrrlegr  maör  rihr  herra  oc  goör  hof- 
Öingi  (1  +  2)  II,  9;  ne  sui  mie  de  tel  richesce  Eq.  126,  ec  em 
ceigi  sua  mihils  rikis  ne  sua  mattogra  manna  ne  sua  rikra  at 
hoföingiascap  (1  +  2)  III,  5 ;  jeo  sui  en  tel  esfrei  ßiscl.  43,  ec 
em  pa  iafnan  rygg  oc  rcedd  oc  i  miMum  angre  IV,  2  (2  +  1); 
seiez  liez  111,  vcer  nu  foeginn  bliör  oc  glaör  IV,  4  (1  +  2);  ja 
li  eilst  mult  grant  laid  fait  200,  oc  myndi  J)a  hara  bitit  hann 
oc  slitit  oc  uboetelegt  mcein  gort  honum  IV,  7  (2  +  1);  qiCÜ 
estcit  venuz  en  ee  Mil.  291,  at  hann  var  fidlkominn  maör  at 
vizJco  oc  shjnsemd  oc  afle  XII,  3. 

In  der  folgenden  stelle  sind  zwei  gruppen  zu  je  drei 
gliedern  gebildet:  tuz  les  baruns  aveit  mandez,  cels  Jci  furcnt 
de  li  chacez  (de  ses  chasez  verbessert  Warnke)  Biscl.  187,  oc 
stmfndi  til  ollum  riddarom  oc  riJcom  monnum  oc  vinum  sinum, 
er  ceigner  oc  rilci  oc  soemder  helldo  af  honum  IV,  7. 

Damit  haben  wir  die  typischen  mittel  umschrieben,  durch 
die  der  Übersetzer  seiner  prosa  äusseren  reiz  und  eine  gewisse 
gehobenheit  zu  geben  suchte.     Die  Wirkung  dieses  schmuckes 

Meie  sner,  Streiigleikar.  15 
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kann  man  natürlich  nur  im  zusammenhange  der  erzählnng  er- 
messen und  nachempfinden,  nach  ihrer  anwendnng  in  bestimmten 
momenten  der  handlang,  der  Schilderung  von  gemtttszaständen  u.a. 
Seilen  ohen  ist  bemerkt  worden,  dass  anfang  «»der  schlnss  einer 
erzählnng  oder  eines  abschnittes  gern  im  tone  über  die  Um- 
gebung erhoben  werden.  Ein  lehrreiehes  beispiel  bietet  der 
anfang  der  dritten  erzählnng.  Auch  wo  der  Übersetzer  in 
eigener  person  mit  nachdruek  sprechen  will,  giebt  er  seiner 
rede  durch  die  geschilderten  mittel  nachdruek  und  würde, 
man  vergleiche  z.  b.  den  eingang  (Forr.  abs.  1),  der  durchweg 
eine  feierliche  rythmische  bewegtheit  zeigt. 

Hier  bin  ich  genötigt,  eine  abschweifuug  zu  machen  und 
noch  einmal  zur  Elissaga  zurückzukehren.  F.  Jonsson  sagt  in 
einer  Charakteristik  der  romantischen  spräche,  die  im  übrigen 
durchaus  treffend  ist  (Lit.  Hist.  2,  2,  964),  dass  die  alliteration 
sicherlich  zu  einem  grossen  teile  den  abschreiben),  nicht  den 
Übersetzern  zur  last  fiele,  ebenso  wie  der  gebrauch  des  parr. 
präs.  zwar  von  den  Übersetzern  eingeführt,  aber  erst  bei  den 
Schreibern  zum  missbrauch  geworden  sei.  Die  Überlieferung  der 
Elissaga  in  einer  sehr  alten  norwegischen  und  mehreren  jüngeren 
isländischen  hss.  giebt  uns  die  möglichkeit,  diese  ansieht  zu 
prüfen.  Wichtig  für  unsere  frage  sind  besonders  solche  belege, 
bei  denen  die  jüngeren  hss.  in  der  fassung  A  näher  stehen, 
oder  die  lesart  von  A  mindestens  voraussetzen. 

1,  1  (drei  alliterierende  paare):  hceyrit,  horshir  menn  .... 
dyrlegs  drengskaps  um  raustan  riddera  scap  A;  D  hat  für 
das  zweite  paar:  af  einum  dyrum  kappa.  1,11:  iguÖsvirÖeng 
oc  goöum  rerhum  A;  i  guds  augliti  oh  godum  uerhiim  D.  2,3: 
(utgiafer  haus)  miclar  oc  milJdar  oc  miseunnsamar  A;  milldar 
oh  virdulegar  B.  2,12:  heeil  oc  hott  raö  A;  heil  oc  god  B; 
heil  C.  3,6:  at  celli  min  sc  limböt  oesku  minnar  A;  C  büsst 
durch  eine  andere  fassung  des  Satzes  einen  der  drei  stäbe  eiu. 
4,9:  affa  ser  rihis  iil  cerfdar  oc  oöals  A;  a.  s.  r.  oc  scemdar  C; 
meöan  ec  rar  angr  oc  a  hans  alldre  A;  oc  bis  alldre  fehlt  in 
C.  4,10:  med  vapnum  oc  rashheih  A;  oh  vashl.  om.  C.  5,1: 
arfe  oc  osigandc  A;  arfe  minn  B;  arfe  C.  5, 11:  villdasta  vapn- 
hest  A;  bezta  v.  C.  9,9  (reichere  Verwendung  der  alliteration 
in  einer  direkten  rede):  rornn  oc  rarrmaöar  skiolldr  oc  scyli, 
lifo  oc  lausn  aüz  er  oss  rar  dar  A;  der  ganze  charakteristische 
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satz  fehlt  in  CB;  in  D:  shiolldr  oh  hlif  fyrir  ivoro  rihi.  12,15: 
rceynir  rosyd  oc  rceysti  sina  A ;  atreid  sina  oh  hraustleih  B. 
13,13:  mioc  feginn  varö  herra  Julien  oc  mihill  fagnaör  var 
honom  asyni  sinom  A;  statt  oc  —  sinom  hat  C  sinum  syne. 
14,6:  a  cefra  alldre  A;  a  gamals  alldre  D.  17,2:  scerdan  oc 
suivirt  A;  scert  svo  miolc  CB;  suiuirtD.  20,4:  hceimslcir  ero 
vcer,  er  vcer  haufnum  at  gceta  fcengs  vars  A;  h.  e.  v.  ef  ver 
gcetum  eigi  feingis  vors  D.  20,11:  hit  hygnasta  raö  oc  hit 
hagligasta  A;  hit  svinnligazta  raö  C;  hit  vcensta  rad  D.  22,8: 
illa  UJcar  oss  leeti  pin,  at  pu  Jcallar  log  pin  oc  licneshiur  per  til 
Mar  gar  A;  statt  log  bis  licneshiur  haben  CB  gud  pinn;  opech 
eru  mer  uesalldarlceti,  er  pu  halladir  a  likneshiiir  eda  gud 
til  biargar  D.  26,3:  pa  wdduz  pxir  naliga  af  angre  A;  af 
reidi  CB.  26,  4:  vardiz  hann  vashliga  A;  svo  uardizt  hann 
rauskliga  D.  27, 13:  suivirör  se  sa  oc  soemöar  lauss  A;  scem- 
darlauss  verdi  sa  CB.  28, 10:  haurmuligr  harmr  ferr  per  at 
hondum  A;  furduligr  harmr  CB.  29,6:  fall  oc  farar  A;  vfarir 
C;  fall  DB.  29,7:  pa  gerdiz  pwhn  angr  samt  oh  aha  fr  harmr 
A;  gerduz  peir  mioh  vgladir  (volader  C)  CB.  29,  10:  med 
vapnom  oc  vashlceih  sott  oc  suivirt  A;  leihit  med  sinvm  hvatleik 
oh  vopnvm  CB.  30,18:  oc  toct  pat  or  valldi  ovinar  mins,  oc 
mincadir  vandrosöi  min  A;  pv  gaft  mer  petta  hid  goda  suerd 
rr  valldi  heidingia  D.  31,  11:  minn  fagre  framde  A;  hceri  fr. 
B;  minn  frcenda  D.  31,  15:  raustr  ridderi  A;  hardr  r.  B. 
34,10:  vcei  verdi  per,  huglauss  hmÖingi  A;  pv  hinn  hvglavsi 
madr  CB;  vei  verdi pier  huglausum  D.  34, 11 :  pa  ert  ofhceimshr 
. . .  i  oröiim  pinum,  oc  hant  pu  illa  at  sia  fr  er  per.  osyniu 
satt  pu  pessa  fylgÖ,  at  pu  rehr  A;  pu  ert  lieimshr  madr  i  oröum 
p.  oc  hant  illa  at  s.  f.p.  er  pu  rehr  CB;  hid  vel  hluta  pins  D. 
37,  1:  hinn  dyrlegi  drottinn  A;  drottinn  B;  drottinn  minn  C. 
37,  2:  pceim  dyrrliga  dreng  A;  hinvm  vasha  dreing  CB;  so  vashan 
dreing  D.  37,6:  hinn  mattugi  gud  oc  herra  allrar  shepnu, 
hinn  milldi  huggare  allra  purftuga,  hinn  liufi  lausnari 
riindrmöe  oc  vesallda  A;  pv  gvd  oh  herra  allrar  shepnv  C 
(in  B  ganz  zerstört);  enn  milldi  guds  son  oh  hinn  dyrazti 
drottinn  allz  heims  radandi  D.  38,5:  vandrccdc  oc  vesallder 
A;  prisvnd  .  .  oh  meinlceti  CB.  39, 14:  dyrliga  dreng  A;  vasha 
dreng  CB;  dyrliga  riddara  D.  39,  15:  (dyrliga  dreng)  er 
ärap   ovini  vara   oc  frialsade  oss  or  dauövenom  vandraöum 

15* 
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A;  er  drap  vora  ovine  6k  frelsadi  oss  ur  ho  ndum  heidingia 
D.  I-.  7:  i  hälsi  oc  i  herdu/m  A;  fehlt  in  CB.  42,15:  feginn 
af  fagnaöe  A;  hardla  feginn  CHI).  <»»*>. '.':  herclceddan  mann 
oc  handingia  A;  h.  riddara  CD.  70,7:  suivir&ing,  skomm  oc 
skaÖa  A:  dafür  skomm  in  F,  das  ganze  fehlt  in  CBD.  71,  G: 
penna  hinn  goÖa  mann  hava  i  minni  gcezlu  A;  i  minv  valldi 
CB;  "/  r//  m&ftt  //^/y///  hafa  ...  i  minne  u/c//>ns/(<  D.  71,9: 
randr  oc  ryggr  A;  sdrr  ok  angradr  CB;  auch  in  D  entstellt. 
71, 13:  hceilan  oc  halldinn  A;  heilan  D;  auch  in  CB  zerstört. 
72,4:  sma  fogla  syngia  med  faugrom  saung  er  fagnaöe 
deginu/m  A;  lieyrdi  fagran  fvglasong  CB.  72,  8:  vandra  hauföHngia 
oc  liceiöimjia  A;  heidingia  CB;  vondra  manna  D.  73, 12:  fotviöwm 
(\.fo'tsiö\vm),  fiiglvofniim  oc  gullvofnwm  A;  fotridum  fehlt  in  CB. 
76,4:  fem  kurtatisa,  hin  friöa  oc  hin  frosgia,  hin  liosa  oc  hin 
lofsaüa  A;  hin  vama  mosr  C;  hin  vama  oc  virdoliga  mcer  B  (in 
D  fehlt  der  satz).  77,  6:  ec  em  sua  rceddr,  at  cc  hevi  uarlla  vit 
mitt,  Jmiat  cc  vo3it  at  uisu,  efkonungr  verör  uiss,  at  vit  crom 
her,  ])a  hongu  vit  baöir  a  pessom  degi  A;  cc  cm  hrceddr  miok 
(sva  hrceddr  B)  efkonungr  verdr  viss  fiessa,  pa  (om.  B)  lostr  hann 
(ockr  bada  vppi  hanga  (heingia  badet  okkr  B)  CB.  79,  6:  eggiar 
med  fidJvi  o g cefu  til  slicra  orösend inga  A;  eggiar  fehlt  in  CB. 
80,10:   ryggr  oc  reeidr  oc  roddi  hann  A;   oc  reeidr  om.  CB; 

hann  mceJti  pa  C;   ok  mcelti  B;  hryggr  ok  angradr hann 

mmlti  pa  D.  81, 13:  ma  ec  ceigi  sitia  rettr  a  hesti  ne  vel  bera 
hcrclcede  A;  ma  ek  eigi  a  hesti  sitia  D.  81, 14:  suivircHng  oc 
snosypu  A;  ok  sn.  om.  CB;  skamm  D.  82,8:  en  sidan  scallt 
pu  hanta  liauföingi  oc  lierra,  konungr  oc  keeisari  allz  mins 
rikis  A;  statt  haufd.  oc  herra  hat  E:  herra,  kon.  oc  Team* 
fehlen  in  EB.  D  setzt  statt  der  beiden  paare  konungr  ein. 
82, 10:  bernku  oc  barnna  gaman  A;  statt  bernku:  hegoma  C, 
riiikinn  hegoma  B;  B  lässt  ausserdem  ob  b.  gam  fort;  mykla 
folsku  oc  hiegoma  D.  82,  13:  pu  ert  liauföingi  oc  herra, 
konungr  oc  cosningi  pessa  rikis  A;  konungr  ok  herra  E; 
konungr  D.  82,  14:  folk  pitt  oc  fiolöa  A;  folk  pitt  D.  83,2: 
er  riki  pit  klandar  oc  sialfan  pik  rill  kefia  A;  er  ruhet 
ctlar  at  taka  af  per  oc  sialfan  pic  krefr  E;  er  klandar  land 
[riki  B)  pitt  CB.  86,5  hals  oc  handa  A;  fehlt  in  CBD.  87,5: 
skosin  huitara  flurum  oc  fonn  nyfallinni  A;  statt  fonn  setzt 
B  snior  ein;  horund  hennar  rar  sem  fonn  ny fallin  D.    88,4: 
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fyrr  se  ec  od  oc  oer,  oc  oll  i  hole  brennd  at  kolldom  kolom  A; 
fyrr  se  ec  oll  ä  bale  brend  CB;  D  lässt  at  Jcolld.  hol.  weg.  88, 15: 
snaud  oc    suiuirdleg  A;    snaudlig    CB.      89,  9:   festa   honom 

füll  an  friÖ  i  utrceiÖ  oc  aftr  kuomo moein  ne  angr  ne 

aroßöe  A;  i  utr.  oc  aftrJc.  fehlt  in  CB;  statt  des  alliterierenden 
paares  am  schlnsse  des  satzes  steht  in  B  til  angrs,  in  C  nur 
mein,  in  E  fehlt  dieser  teil  des  satzes;  auch  in  D  ist  völlige 
Zerstörung  eingetreten,  die  ersten  alliterationen  sind  ver- 
sehwunden, am  schluss  steht  dort  mein  eda  slcada.  89,14:  ef 
hann  er  felauss,  vcer  scolum  gera  kann  fullswlan  A;  der  Vor- 
dersatz fehlt  in  CB,  in  E  ist  fullscelan  ausgelassen.  90,  8:  had 
oc  hegomi,  snceyping  oc  suiviröing  A;  statt  had  hat  C  hrmzla, 
das  im  norwegischen  nicht  mit  hegomi  alliteriert,  snceyp.  oc 
suiv.  fehlen  in  CB.  91,6:  ef  hann  Jcoemz  JcuiJcr  i  brott,  alldre 
sidan  scal  hann  Icrefia  at  ratio  af  Jmim,  er  foddr  er  i  Frac- 
lande  A;  der  bedingungssatz  fehlt  in  CB.  93,4:  fylgö  ne  felaga 
A;  ne  fei.  fehlt  in  C.  93,  7:  Maghun,  Icuaö  hann,  er  huet- 
vetna  varömiür  oc  aullum  hmiminum  rmör,  veri  oc  vir  de 
hinn  huitsheggia  Julien  A;  huetvetna  bis  oc  fehlt  in  CB; 
rardveiti  {veri  med  B)  ydr,  enn  hurteisi  (Jvbien  Jconungr  Qierra 
Jubieri  B)  CB;  Maumet,  er  fyrir  ollum  heime  raidr,  signi  ydr, 
konungr  hinn  huiti  oh  hinn  tiguligi  D.  98,8:  oc  mundi  ])a 
nalega  hafa  hestrinn  laupit  a  hals  honom  oc  haufud  A;  svo 
ath  naliga  hliop  hestrinn  vpp  (pfan  B)  ä  hann  CB;  olc  myndi 
hann  naliga  hafa  drepit  hann  D.  101,  9:  ])a  rar  Troe  aull  nid)' 
brotin  oc  at  fullu  onyt  oc  oeydd  A;  eydd  oc  nidr  brotin  CB. 
101, 16:  med  ollum  bunadi  oc  boeisli  A;  oc  bmisli  fehlt  in  CB. 
102, 10:  hinn  prettuisi  oc  hinn  lymslci  lokkari  A;  lokJcari  fehlt 
in  B,  C  setzt  ftiofr  ein;  hinn  prettuise  suikare  D.  102, 13: 
Jntiat  her  scal  hann  lata  lif  oc  limi  A;  Jwiat  ec  sJcal  taka  ho/'rd 
afhonumG,  ähnlich  B.  104,  $:  ]>a  lo  hann  at  henni  astsam- 
ligum  latri  A;  statt  astsamligum  latri  haben  CBD  astsamliga. 
112, 13:  er  vel  kann  rida  oc  rinda  afser  hmdingia  haurkul  A;  der 
satz  fehlt  in  CBD.     115,  4:  gosfoliga  gefinn  A;  gwfol.  fehlt  inCBD. 

Machen  wir  nun  die  gegenprobe  und  sammeln  auch  die 
fälle,  in  denen  jüngere  hss.  alliteration  einführen. 

1,2:  heidarUgum  hcrtoga  D;  uirdulegs  hertoga  A.  2,2: 
heilradr  rar  hann  oh  liugpeckr  . . .  miliar  ok  mdkr  D  (s.  1,  z.  2  v.  u.). 
2, 10  til  mektvgrar  hatidar  ok  mikillar  veizlu  B;  til  rikrar  reif  :h< 
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Pmrrar  hatiöar  A.  2, 12:  herrar  6k  hirdmenn  D  (s.  8,  z.  1  v.  o.); 
herrar  A.  7,7:  fce*£a  ydra  ne  hirdmenn  C;  hesta  eda  hirdmenn 
1);  hesta  //r)yv/  y/r  riddera  A,  vgl.  8,  4  in  C  und  D.  7, 11:  gripande 
hans  haufut  6k  herdarD;  grasyp  iyferhofn  hans  A.  8,5:  heidarliga 
haldinn  1>  (znsatz).  9,2:  hryggir  6k  harmsfullir  B  (änderung). 
K>.  1:  Jcynstora  Jcaupmenn  1)  (s.  9,  letzte  zeile);  62,18:  hurteisir 
Jcavpmenn  CB.  10,7:  gudligri  giptu  D.  10,13:  riddurum  6k 
rikismonnum,  hertugwm  6k  heidrsmonnum  D,  vgl.  12, 13:  herra 
6k  hauf])ingia  .  .  .  harona  6k  byskupa  D  (s.  12,  z.  3  v.  u.).  14,8: 
heidarligwm  herbergium  D  (s.  14,  z.  6  v.u.)*  15,11:  frcegrfur 
oh  fharhluta  D  (s.  15,  z.  3  v.  u.).  16,4:  /edr  minum  oh  framdum 
D  (s.  16,  z.  3  v.  o.).  21, 11:  millde  oh  myskunn  D.  33, 15:  hvndr 
oh  heidingi  C.  35,5:  lifi  oh  limiim  D  (s.  34,  z.  2  v.  u.).  80,2: 
med  vopnum  oh  valslongum  D  (s.  80,  z.  1  v.  o.).  83,10:  brizli 
oh  bardaga  B.  87,10:  biartleih  oh  bunadi  D  (s.  87,  z.  4  v.  u.). 
90,11:  vashir  oh  vaniv  CB.  94,5:  shada  .  .  ,  oh  skavmm  CB, 
vgl.  99, 11  D  (s.  99,  z.  5  v.  u.),  106,  4  D  (s.  106,  z.  4  v.o.).  96, 11: 
tryggr  oh  trvr  C;  tryggt  oh  trutt  B.  104,  4:  JfcarZa  o&  huenna  B. 
105,  2:  sw/tö .  .  .  oh  suiuirt  D  (s.  105,  z.  3  v.  o.). 

Etwa  in  doppelt  so  vielen  fällen  zerstören  die  jüngeren  hss. 
die  alliteration,  als  sie  neue  alliterierende  Verbindungen  ein- 
führen. Die  Sammlungen  sind  vielleicht  nicht  ganz  vollständig, 
da  man  in  dem  Variantenapparat  leicht  etwas  übersieht,  in- 
dessen wird  sich  das  Zahlenverhältnis  nicht  merklich  ver 
schieben.  Dass  D  besonders  mit  neuen  alliterationen  vertreten 
ist,  erklärt  sich  leicht,  weil  in  dieser  hs.  der  text  ganz  frei 
umgebildet,  also  mit  mehr  schriftstellerbewusstsein,  wenn  man 
so  sagen  darf,  hergestellt  ist;  an  einzelnen  stellen  ist  die  ab- 
sichtlichkeit, mit  der  alliteration  eingeführt  wird,  gar  nicht  zu 
verkennen.  Hier  und  da  ersetzen  die  jüngeren  hss.  eine  vor- 
handene alliteration  durch  eine  andere  (z.  b.  23, 2:  vel  oc  wir- 
duliga  D;  26, 12:  harmr .  .  .  oh  hashi  D;  60,  6:  eilifr  oc  odavdligr 
honungr  CB;  76,  4:  vcena  oh  virdoliga  B).  Folgendes  darf  bei  der 
beurteilung  der  angeführten  belege  vor  allem  nicht  übersehen 
werden:  die  von  den  Jüngern  hss.  eingeführten  alliterationen 
sind  mit  oh,  ne,  eda  verbundene  paare  oder  subst.  mit  attributiven 
adj.  u.  a.,  es  sind  die  einfachsten  und  gewöhnlichsten  fälle  der 
alliteration,  z.  t.  ganz  formelhaft  und  völlig  abgegriffen;  eine 
sehr  beträchtliche  anzahl  der  Zerstörungen  betrifft  aber  gerade 
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fälle  der  reicheren,  mit  besonderer  kunst  angewandten 
alliteration.1) 

Ganz  entsprechend  ist  das  Verhältnis  der  hss.  in  beziig 
auf  den  parallelismns  der  ausdrucksweise,  die  symmetrische 
anordnung  von  paaren  oder  dreiheiten.  In  den  jüngeren  hss. 
sind  solche  fügungen  an  ausserordentlich  zahlreichen  stellen 
der  saga  so  umgesetzt,  dass  man,  wenn  A  fehlte,  die  ursprüng- 
liche anordnung  unmöglich  vermuten  könnte.  Die  fälle,  in 
denen  paare  nur  in  jüngeren  hss.  stehen,  sind  so  selten,  dass  sie 
völlig  ausser  acht  bleiben  können.  Die  folgende  Sammlung  mag 
nebenbei  zur  vergleichung  mit  den  aus  den  Strengl.  angeführten 
proben  dieser  dem  Übersetzungsstil  eigenen  mittel  dienen.  Hin 
und  wieder  ist  in  den  angeführten  belegen  auch  alliteration 
mit  zerstört;  solche  stellen  dürfen  wir  also  der  oben  gegebenen 
liste  hinzuschreiben. 

Der  satz,  mit  dem  die  Elissaga  beginnt,  ist  (abgesehen  von 
der  alliteration)  stark  gehoben  durch  eine  folge  regelmässiger 
Verbindungen  von  subst.  mit  attributiven  adjektiven  (ebenso 
6. 12  ff.;  vgl.  unter  105,8),  ferner  durch  zwei  gruppen  von  zwei 
und  drei  gliedern. 

hceyrit,  horskir  menn,  ceina 

fagra  saugu 

dyrlegs  drengskaps  um 

raustan  ridderascap  oc 

lofscela  atgerd  ceins 

viröulegs  hertoga,  er 

stiornn  oc  riki, 
valld  oc  skipan  oc  forsio 

hafdc  yfir  lande  u.  s.  w.  B  verbindet  drengskaps  mit  dem 
folgenden  gliede,  das  in  den  gen.  gesetzt  wird,  und  zieht  riki 
und  valld  in  riddaravald  zusammen.  In  D  ist  der  satz  gekürzt 
und  abgeschwächt,  in  C  der  feierlich  gehobene  eingang  über- 
haupt weggelassen.  5,  2:  ]ki  reeiddiz  hann  oc  angradiz  A;  J). 
r.h.  akafliga  C;  fta   angradizt  liann   akafliga  miog  D.     6,5: 


x)  10,  15  ist  der  reim  gera:  vera  in  CBD  zerstört;  in  einem  paare  mit 
hending  (rceöaz  oc  blcciöaz  90,  8)  ist  in  CB  das  erste  glied  weggelassen; 
moeto  oc  agwtu  (Mi,  (i)  fehlt  in  CD. 
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fälsar  /'/'  oc  slitr  bryniona  A;  faUar  pu  oc  fehlt  in  C  und  D. 
8,  5:  /><(/  er  mcellt  oc  saumu  rceynt  A;  satt  er  pat,  sem  mcelt  er  D; 
der  ins  allgemeine  gewandte  schlnss  der  rede  fehlt  in  CB.  (.'.  5: 
engan  son  ne  arfa  A;  engem  erfingia  B;  aunguan  erfingia  D. 
LO,  LO:  hin  beztu  kervapn  oc  Made  min  A  ;  hin  beztu  herklosdi  CB; 
min  hinu  beztu  herMcedi  D.  11,  13:  pa  dirfaz  ungir  motu  oc 
gleÖvaz  A;  gimaz  CB;  dreifast  I).  14,  5:  fcmde  w  oc  riki  A  ; 
oc  riki  fehlt  in  CB;  dagegen  D:  styra  riki  minu.  15,  2:  /o/o/  //'■ 
/////r/  A;  ne  fylki  fehlt  in  CB.  15,  5:  radiär  oc  angraÖr  A;  miok 
angr.  B;  »i/o//  angrande  D.  15,7:  varövceita  kann  oc  gdeta  A; 
///o/  </o?to  7wms  CD;  ^wr?  geyma  hann  B.  16, 1:  fostbrodr  oc  hirö- 
brgör  oc  laugu  nantar  A;  oc  laug.  naut.  fehlt  in  CB;  statt  der 
dreiheit  hat  D  nur  fostbreedr.  17,5:  til  skrifta  ganga  oc  sc<ii" 
]>(')•  synöcr  minar  A;  fyrir  per  jata  s.  m.  B;  segia  per  syndir 
minar  D.  17,9:  hins  dyrliga  jarls  oc  hins  hugdiarfa  A;  dyr- 
ligs  mannz  D.  18,7:  sigradir,  drepnir  oc  seeröer  oc  teknir  A; 
sigr.  oh  drepnir  CD;  drepnir  bis  teknir  fehlt  in  B.  18,12: 
taka  oc  vinna  A;  oc  vinna  fehlt  in  CB;  D  hat  für  t.  o.  r.:  fanga. 
21,14:  af  angre  oc  rygglceih  A;  af  mikilli  sorg  B.  23,2:  vel 
oc  rikulega  herclaiddr  oc  vasMiga  A;  oc  vasMiga  fehlt  in  CB; 
vel  oh  uirduliga  hlccddr  D.  29,8:  hormuligan  oc  obwriligau 
scada  A;  sncypiligan  shada  CB.  34,15:  hwimshr  oc  oforsiall 
A;  mihill  glopr  CB.  38,2:  a  guÖ  oc  lians  helga  menn  A;  oc 
bis  menn  fehlt  in  B.  38,4:  hitt  bolraöa  oc  hit  otrua  folk  A; 
heidhigiar  B;  i  ualld  heklingia  D.  39,1:  feginn  oc  glaör  A; 
oc  gl.  fehlt  in  CB;  hardla  feiginn  D.  41,  5:  hinn  freegi  honungr 
oc  hinn  sigrsceli  A;  hinn  bis  oc  fehlt  in  D.  45,12:  at  afli  oc 
rceysti  oc  ridderascap  A;  oc  rceysti  fehlt  in  CBD.  72,7:  lauf 
oc  blom  oc  alldin  A;  laufgad  (laufgut  B)  bl.  o.  a.  CB;  lauf  oh 
alldin  D.  72,9:  drepi  hann  o?igi  ne  madiöi  A;  ne  mmiöi  fehlt 
in  CBD.  74,  4:  fogr  oc  friö  oc  ynnileg  A;  oc  y.  fehlt  in  CB. 
76,5:  hinom  lofswla  oc  hinum  vwÖuliga  jarlli  Elisi  rid  aha  fr  i 

oc  hugfastri  ast  A;  hinum  vaska  riddara med  ahafri  ast 

CB.  79,4:  i  mikilli  reeide  oc  andmeeli  A;  af  micilli  reidi  D. 
79,6:  mikil  hoeimsca  oc  mikilldete  A;  oh  mihill.  fehlt  in  CB. 
80,12:  firer  sahir  atgcröar  fnnnar  oc  rceysti  A;  pinne  atgiorui 
D.  80,  IS:  per  synit  oc  maüit  allmickla  heeimshu  A;  per  mcelit 
C;  per  maüer  B;  pu  mceler  D.  82,14:  pa  rerr  riki  pitt  oc 
soslu  pina,    stiornn   oc  soemö,    styrh   oc  folh  piit  oc  fiolÖa  A; 
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stiornn  oc,  ferner  styrk  bis  fioWa  fehlt  in  E;  CB  haben  statt 
des  ganzen  satzes:  pa  vardveittu  (vardveit  B)  sialfr  (om.  B) 
riM  ])itt;  pa  uardueit  riki  pitt  ok  ver  fe  ])itt,  ok  gior  folk 
pitt  at  afreksmonnum  D.  84,3:  en  nu  er  komit  at  raun  pinni 
oc  pnrft  varri,  pa  er  rcezla  pin  oc  huglmysi  oss  til  angrs  oc 
til  scaöa,  en  sialvom  per  til  röps  oc  til  suivirdingar  A;  priat 
hrcezla  pin  oc  hugleyse  er  oss  til  skada,  en  per  til  hrops  (oc 
skemdarbriglzi  (skemdar  ok  brizla  B)  CB;  ok  mun  hrcezla  pin 
ok  hugleyse  verda  mier  til  angrs  ok  skada,  en  sialfum  pier  til 
ammlisbrixla  D.  86,2:  ooö  oc  uilia  faudur  sinz  A;  ord  fodnr 
sins  D.  86,3:  sua  sem  samde  atgerö  hennar  oc  haverk  Iwik 
A;  sva  sem  henni  samöi  E;  in  CBD  fehlt  der  satz.  87,7:  at 
sonnu  segia  oc  at  fullu  vita  A;  oc  bis  vita  fehlt  in  E;  in  B 
ist  das  erste  glied  unterdrückt,  87, 12:  Julien  hinn  gamli  oc 
hinn  huitskeggiade,  hinn  Uli  oc  hinn  vande  grceykarll  A;  hinn 
Uli  bis  greyk.  fehlt  in  CB;  D  hat  nur  Juben  konungr.  88,5: 
Julien  gamli  oc  hinn  huitskeggi  A;  Jvbicn  C;  sa  gamli  konungr 
B.  88,9:  rosdiz  per  allir  oc  kugiz  firer  winom  mannt  oc  skial- 
fanda  karlli  A;  ok  per  allir  kugiz  CB,  dagegen  lässt  E  oc 
kugiz  fort;  mannt  oc  fehlt  in  ECB.  89,  1:  rceddir,  kugaöir  oc 
sigrader  oc  yfir  komnir  A;  kug.  ok  sigr.  fehlt  in  E;  C  hat 
rosddir  oc  kugadir;  D:  sigrada  ok  alla  hcediliga  yfirkomna. 
90,6:  atrmiö  oc  bardaga  A;  ok  bard.  fehlt  in  B  und  D.  91,1: 
riki  ne  fiarlutum  A;  ne  f.  fehlt  in  D  (s.  90,  letzte  zeile).  92,  7; 
med  fotum  oc  leggia  knutum  A;  oc  leggia  Jm.  fehlt  in  CBD. 
92,  12:  katir  oc  glaöir  A;  katir  oc  fehlt  in  CB.  93,  2:  riöa  ne 
vapn  bera  A;  ne  v.  bera  fehlt  in  CB.  96,  3:  hcfir  aurugga 
gcezlo  oc  ofsterka  vornn  A;  er  ofvel  vardveittr  C;  hcfir  ofvcl 
geymdr  verit  B.  100,  3:  angraör  oc  harmsfullr,  suivirör  oc 
sjiwyptr  A;  reidr  ok  angradr  CB;  hryggr  ok  reidr  D.  100,  5:  at- 
gcröar  minnar  oc  riddera  scaps  A;  minne  atgiorui  D.  102,5: 
sa  timi  oc  dagr  A;  sa  Urne  CB;  sa  dagr  D.  115,  5:  er  sa  dagr 
kominn  oc  timi  A;  oc  timi  fehlt  in  CBD.  102,15:  af  angri  oc 
rceiÖi  A;  oc  rmidi  fehlt  in  CB;  in  1)  fehlt  das  ganze  (s.  103, 
z.  2  v.  o.).  103,2:  er  veria  skylldi  hana  firir  Juliene  oc  beriaz 
her  a  vaullum  uti  A;  in  CD  ist  das  zweite  glied  ausgelassen, 
in  B  sind  beide  zusammengezogen:  er  hana  skal  veria  her  ä 
ro/Iunum.  104, 10:  rceindiz  honom  hestrinn  hinn  bezti  oc  hinn 
fiiotasti  A;  r.  honum  hann  (om.  B)  vndarliga  fivgskiotr  (flaug- 
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skiotr  B)  CB;  reyndizi  honum  veHD.  105,8:  hinn  versti  falseri 
oc  hinn  saurgazti  putnamaÖr  oc  hinn  mesti  lygi  madr  A;  hinn 
Uli  pvtnamadr  CB.  105,11:  firer  sdkar  grceyscaps  oc  huglosysi 
pinnar  A;  fyrir  J>itt  hvgleysi  C;  salcirjrins  lu<<jl<';jsis  B.  111,11: 
baöa  sara  oc  oviga  A;  bada  ov.  B;  ovigaC.  113,12:  parceiddü 
hann  oc  angraöü  A;  reiddiz  Elis  mioJc  CB. 

Für  die  Elissaga  dürfen  wir  also  im  gegensatze  zu  der 
von  Jonsson  geäusserten  ansieht  behaupten:  in  der  Überlieferung 
wird  allinahlig  der  eharakter  der  durch  alliteration  und  paralle- 
lismus  gehobenen  spräche  zerstört,  die  isländischen  Schreiber 
nehmen  nicht  etwa  diese  manier  auf  und  übertreiben  die  an- 
wenduug  der  vom  Übersetzer  gebrauchten  mittel,  wenn  auch 
häufiger  gebrauchte,  abgegriffene  Verbindungen  ihnen  hier  und 
da  in  die  feder  kommen;  sie  zerstören  die  kunstvollen  oder 
auch  gekünstelten  fügungen,  die  der  Übersetzer  mit  bewusstsein 
angewandt  hatte. 


9. 
Während  die  deutschen  höfischen  dichter  mit  den  fremden 
klängen  des  französischen  kokettieren,  ja  sogar  eine  kindische 
freude  daran  haben,  französische  ausdrücke  unverändert  oder  mit 
einer  gewissen  annäherung  an  die  deutsche  sprachform  in  ihre 
romane  herüber  zu  nehmen,1)  ist  der  Übersetzer  der  Strengleikar 
durchweg  bestrebt,  seinem  werke,  soweit  es  angeht,  ein  nor- 
disches gepräge  zugeben;  was  er  erzählt,  will  er  den  anschau- 
ungen  seiner  kreise  anpassen.  Die  höfischen  demente  in  den  lais 
(von  völlig  eingebürgerten  fremdwörten  wie  riddari,  herra,  cw~ 
teiss,  cadali  u.  a.  ist  abgesehen)  werden  vom  Übersetzer  mit 
rücksichtnahme  auf  die  Verhältnisse  am  norwegischen  königs- 
hofe  übertragen.  Man  beachte  die  wiedergäbe  der  Standes- 
bezeichnungen, der  namen  für  die  angestellten  und  untergebenen 
in  der  höfischen  gesellschaft  u.  s.  w.  Das  französische  bar  im 
(her)  wird  durch  lendr  madr  ersetzt.     Bemerkenswert  ist,  dass 


J)  Riwalin  begrüsst  Blanscbeflur  bei  Gottfried  von  Strassburg  740: 
vil  minneclichc  er  zuo  ir  sprach:  ld,  de  vüs  sal,  la  bele!'  'merzi!'  dit  la 
buzele;  m  der  saga:  pa  heilsaöi  hann  henni  med  fggrum  ordiim  oh  tök 
pd  til  ords:  guÖ  signi  ydr,  hin  saimiliga!  en  hun  pegar  med  blidu  antliti 
svarandi:  ef  pil  gödi  riddari  beetir  pat  u.  s.  w.  10,  3U  Kölbing. 


bfföi^f 
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diese  vornehmste  klasse  des  norwegischen  hofadels  den  titel 
'baron'  gegen  ende  des  13.  Jahrhundert  wirklich  annimmt ;vgl. 
z.  b.  rihr  Icendr  maör  I, 1  (Ging.  29),  XII,  1  (Mil.  21);  af  lendom 
monnom  1, 16  (Guig.  657),  vgl.  XVI,  7  (Lanv.  418),  XVI,  9  (503), 

XVI,  9  (548  u.  642),  oder  er  wählt  allgemeinere  bezeichnuugen: 
dyrlegr  maör  IV,  2  (Biscl.  15);  ollum  riddarom  ok  rikom 
monnum  oc  vinum  sinum  IV,  7  (tuz  les  baruns  Biscl.  187); 
Her  maör  VII,  2  (Tyd.  51).  Daneben  wird  barun  mit  jarl 
oder  hoföingi  wiedergegeben,  die  allein  stehen  oder  mit 
sinnverwandten  ausdrücken  verbunden  werden,  z.  b. :  tvwir 
jarllar  IV,  8  {dous  baruns  Biscl.  296);  ollum  sinum  villdaztom 
grannom,  iorlum  oc  lenndum  monnvm  VI,  11  (tuz  ses  vesins  e 
ses  baruns  Des.  677);  ollvm  hoföingivm  oc  hinum  hygnaztom 
monnvmIX,  3  itoz  ses  barons  Doon  160);  einum  rikum  oc  raustum 
riddara  oc  aflugrm  haföingia  XII,  1  (barun  Mil.  124);  allir  lenndir 
menn  oc  haföingiar  XIII  (li  barun  Chievref.  38).  In  ähnlicher 
weise  werden  cunte,  sire,  prozdum  tibertragen:  fiz  a  un  cunte  dous 
am.  58,  svnr  eins  dyrlegs  niannz  X,  2;  uns  prozdum  Fr.  342, 
ceinn  dyrrlegr  maör  rilcr  herra  oc  goör  hoföingi  II,  9;  li  proz- 
dum  Bisl.  281,  hovuöraögiafe  (der  ausdruck  ist  nach  dem  zu- 
sammenhange gewählt)  IV,  8;  li  sire  Yon.  57,  sa  liinn  rihi 
maör  XVII,  1.  dame  wird  durch  das  vornehm  klingende  frü  über- 
setzt (vgl.  z.  b.  Guig.  801  u.807,  1, 18;  le  Fr.  432,  II,  11;  Yon.  125, 

XVII,  2;  Lanv.  293,  XVI,  4;  Biscl.  53,  IV,  3  u.  ö\),  gern  aber 
wird  frü  oder  das  seltener  gewählte  heimische  Jcona  durch 
ein  adjektivum  gehoben,  z.  b.:  hin  Jcurtwisa  fru  1,5;  hin  friöa 
fru  1,6,  10,  11,  16;  hin  fagra  fru  I,  12;  hin  rika  fru  VIII,  3, 
XVII,  1,  XII,  3;  su  hin  rica  oc  hin  friöa  frou  VIII,  2;  hin  goöa 
kona  II,  1.  Die  nordische  hirö  tritt  überall  an  die  stelle  des 
höfischen  gesindes:  li  Chevalier  de  la  maisun  e  li  radlet  et  li 
garcun  Fr.  365,  marger  varo  ])osir  innan  hiröar  II,  9,  und  so 
an  vielen  stellen.  Dem  entsprechend  wird  palais  mit  konungs 
garör  wiedergegeben,  z.  b.  Lanv.  617,  XVI,  9;  Umschreibung  für 
curt:  se  part  de  la  curt  Guig.  49,  sküdizk  hann  riÖ  konong  oc 
allt  hiröliö  hans  I,  2,  vgl.  la  curz  Lanv.  395,  konungs  fo'cFXVI,  7. 
Wo  die  genauere  entsprechung  mangelt,  wird  ein  nahestehender 
ausdruck  gewählt  oder  auch,  wenn  der  Zusammenhang  es  ge- 
stattet, eine  allgemeinere  bezeichnung  an  die  stelle  gesetzt: 
charnberlein  Guig.  700,  oßinn  roskkiosvwin  sinn  1.17;  les  cham- 
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berleins  Fr.  403,  rcekJciosvceina;  kurz  vorher:  rcskldokonor  oc 
svceftiburs  svasina  11,11;  (vgl.  129,  II.  1 L);  Guig.  579  isi  chamberlenc 
mit  riddare  (I.  L5)  wiedergegeben,  796(1,  L8)  durch  das  äcbl  aor- 
dische  fe7iirdir\  un  seneschal  Eq.  21,  rd&deswiami  airoi  III.  2; 
an  anderer  stelle  (XII,  2)  muss  es  für  das  franz.  dcsjun 
(Mil.267)  eintreten;  un  portier  Fr.  177,  tzinft  gardziids  goezlo- 
m<(<)r  \L  \.  kirkio  gwzlomadr  oc  vorör  gardzem  11,5;  ?c  portier 
Mil.  179,  gcezlomann  oc  durvorö  borgarlidsens  XII,  2;  7«  ?//'// 
voiiuoit  ses  Chevaliers,  ses  veneürs  e  ses  bemiers  Guig.  77,  stefhdi 
kann  pa  til  sin  um  Jcuelldit  riddarom  sinom  oc  vceidemonnum 
1,3;  li  Chevalier  ftefe  Fr.  324,  riddarar  haus  oc  vini/r  oc  frcendr 
11,8;  Zw  ökmc  w'z  o£  /brs  sa  maisniee  Lauv.  396,  ^wi  af  /"//• 
raro  nu  heima  nema  pei/r  einir  er  ncstir  gcngo  oc  hinir  kcerazto 
varo  Tconungi  XVI,  7.  In  der  folgenden  stelle  macht  der  Übersetzer 
die  Vorstellung  des  ritterlichen  kampfes  seinen  nordischen  hörern 
oder  lesern  anschaulich:  a  un  tuniciemeiit  ala  Fr.  259,  at  kann 
for  til  atroßiöar  ]ku-  eem  riddurar  at  riÖaz  oeinir  imote  odrwn 
at  rosyna  riddaraskap  sinn  II,  6.  An  anderen  stellen  muss 
atreiö  ausreichen,  z.  b.  Guig.  744  (I,  18),  wo  ein  ritterlicher 
ernstkampf  gemeint  ist;  die  gleiche  bedeutung  liegt  vor  v.  858: 
pur  turneier;  hier  verbindet  der  Übersetzer  mit  atrcid  eiu  wort, 

das  den  ernst  des  waffengangs  bezeichnet:  til  banlagaraz 

oc  atrceidar  1, 19,  curt  im  sinne  von  hoffest  wird  mit  veizla 
wiedergegeben,  wenn  die  vom  könige  gespendete  bewirtung 
bezeichnet  werden  soll  (vgl.  z.  b.  Biscl.  186,  IV,  7;  Doon  164, 
IX,  4).  Einige  stellen  sind  durch  ihre  beziehung  zum  wappen- 
wesen  und  der  bewaffnuug  beachtenswert.  Milun  fragt  bei 
dem  grossen  turnier  am  berge  des  li  eiligen  Michael  (Mont 
St.  Michel  in  der  Bretagne)  nach  einem  kämpf  berühmten  ritter, 
mit  dem  er  sich  messen  will:  ascz  i  ot  lei  li  mustra  de  quel 
part  il  cstcit  venuz  e  ses  armes  e  ses  eseuz  Mil.  392,  aber  im 
nordischen:  spurde  kann  aöra  riddara  hvar  sa  hinn  goöe  riddare 
var  oc  varo  peir  yrnir  er  honum  sagdo,  oc  i  hvaro  Vidi  kann  rar 
XII,  3.  Wenn  es  gleich  darauf  heisst:  oc  kennde  kann  af  väpnom, 
so  ist  nicht  an  wappen  sondern  an  waffen  zu  denken,  ebenso 
an  folgender  stelle:  eil  de  fors  les  unt  coneüz  as  enseignes  e 
as  eseuz  Chait.  90,  peir  er  uttan  varo  borgarennar  Jcenndu  merkt 
Jx'irra  oc  vapnabunad  VIII,  1.  Das  schildzeichen  war  ja 
zweifellos  seit  uralter  zeit  auch  im  norden  bekannt,  und  doch 
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hat  der  Übersetzer  an  diesen  stellen  mit  absieht  geändert. 
Hier  erinnern  wir  uns  an  die  oben  besprochene  stelle  des 
königsspiegels  über  ritterliche  ausrüstung  von  mann  und  ross. 
Die  Vorstellung  des  vom  köpf  zur  sohle  zugedeckten  ritters,  der 
nur  durch  sein  wappenzeichen  sich  kenntlich  machte,  war  den 
norwegischen  hörern  nicht  vertraut. 

Bei  den  Schilderungen  von  fremdartigen  dingen  und  ein- 
richtungen,  kostbaren  Stoffen  bemerkt  man,  dass  der  Übersetzer 
bis  zu  einem  gewissen  grade  sich  den  romantisch -phantastischen 
darstellungen  in  der  vorläge  gefangen  giebt.  Das  kindische 
kokettieren  mit  dem  fremdartigen,  wie  wir  es  in  gleichzeitigen 
deutschen  bearbeitungen  französischer  dichtungen  finden,  liegt 
ihm  aber  fern.  Man  kann  beobachten,  dass  er  bisweilen 
abschwächt,  ändert  oder  unterdrückt,  um  den  hörern  verständ- 
liches und  glaubhaftes  zu  bieten ;  z.  b.  er  übersetzt  de  raineborc 
estoit  vestuz  (Tyd.  45)  mit  kann  rar  Jclceddr  rihuJega  hinvm 
bezta  bunaöe  (VII,  2);  vgl.  ferner:  sis  sire  Va  mise  en  prisun 
en  une  tur  de  marbre  bis  Guig.  659;  sa  hinn  riki  gamJe  maör  .  .  . 
scette  hana  i  cein  hovan  turnn  1, 16;  Ja  coüte  fu  ä  cschelcers  de 
de  dens  pailles  ben  falz  e  chers  Des.  179;  hvitillinn  er  a  Ja 
reckivnni  rar  gorr  af  tveim  dyrvm  pellrm  VI,  5;  dagegen: 
de  vert  marbre  fit  Ji  muralz  Guig.  221,  hovan  grams  maJmara 
grioz  vegg  mihinn  I,  5.  en  un  chief  de  midt  bon  cheinsü  en- 
voJupent  Venfant  gentiJ  e  desus  un  paiJe  ro'e  Fr.  121,  i  witt 
huitt  siJJcipeJJ,  oc  yvir  fietta  witt  hitt  dyrasta  pelJ  gulJvofet  med 
huelum  oc  hringJum  11,3;  paiJe  ro'e  Yon.  505,  gulJvofno  peJJi 
er  hveJgort  rar  -oc  aJJt  gvJlodvm  saumat  XVII,  6.  vestue  dhine 
purpre  bisc  Des.  135,  Jclcedda  med  britnaöo  purpurn  VI,  4; 
Yon.  391— 396,  XVII,  5  (Schilderung  eines  kostbaren  bettes); 
505  —  510,  XVII,  6  (eines  sarkophages). 

Für  die  auffassung  der  gesellschaftlichen  Verhältnisse  sind 
die  formen  der  anrede  von  grosser  bedeutung,  daher  ist  es  von 
interesse,  auch  in  dieser  beziehung  das  verhalten  des  Über- 
setzers gegenüber  dem  originale  zu  beobachten.  Dass  am 
hofe  des  königs  Hakon  Hakonarson  auf  dem  richtigen  gebrauch 
von  per  grosser  wert  gelegt  wurde,  ergiebt  sich  aus  dem 
königsspiegel  (kap.  32).  per  tritt  gegen  Jnl  noch  sehr  zurück; 
der  Übersetzer  giebt  daher   an   vielen   stellen  das  französische 
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vus  durch  pü  wieder.1)  Fast  an  allen  stellen,  wo  der  Über- 
setzer Per  anwendet,  ist  die  absieht  zu  erkennen,  den  angeredeten 

nls  den  höher  stehenden  ZU  kennzeichnen.  Dalier  wird  \<>r 
allem  der  könig  mit  />er  angesprochen:  Biscl.  240,  255,  283  bis 
i^»i»  (IV,  8,  im  französischen  texte  tu  neben  vus);  Dös.  722— 724, 
durchweg  tu  (VI,  11);  doch  vgl.  die  unten  angeführte  stelle 
702 — 715  (VI,  11);  bemerkenswert  ist,  dass  der  Übersetzer 
selbst  den  könig  bei  der  widmnng  seines  buehes  mit  pü  an- 
spricht. Meriadns  erscheint  als  mächtiger  herr  gegenüber 
Guigemar,  dieser  redet  jenen  mit  per  an  und  wird  von  ihm 
geduzt,  vgl.  Guig.  791 — 795  (1, 18).  Eskia,  die  unterwürfige, 
sagt  zur  vornehmen  dame  Per  Fr.  452  (II,  12).  Die  Frau  spricht 
Per  zum  gemahle,  Fr.  475 — 494  (II,  13,  er  nennt  sie  vorher  pü); 
V,  2  ende  (Laüstic  83 — 90),  auch  hier  wird  sie  mit  pA  an- 
geredet (3).  Der  söhn  sagt  per  zum  vater,  Des.  492  —495 
(VI,  9),  aber  460  —  469  (8)  pü.  Auch  im  nordischen  texte 
finden  wir  Wechsel  zwischen  beiden  weisen  in  einer  und  der- 
selben rede:  Guig.  311 — 336  (durchweg  vus),  G.  erzählt  hier 
der  dame,  die  ihn  auf  dem  schiffe  gefunden  hat,  seine  erlebnisse 
und  bittet  sie  um  rat  und  hilfe;  er  beginnt  mit^w,  am  Schlüsse 
aber,  wo  er  in  flehendem  tone  zu  ihr  spricht,  tritt  per  ein:  pui 
hiö  cc  yÖr  hin  friöa  fru  min  fyrir  guös  saJcer  oc  hoeyvershu 
saker  yöarrar  miskunneö  mer  med  lüaljirceöe  yöro  1,8.    Des., 


J)  Vgl.  Guig.  337  bis  358  (1,9);  445  bis  453  (12);  458  (12);  501  bis 
506  (13);  511  (13);  514  (13);  546  bis  562  (14);  668  bis  673(16);  734(17); 
791  bis  794  (18);  807  bis  808  (18);  816  bis  819  (18);  822  bis  824  (18); 
836  (18);  S47  bis  852  (19).  Fr.  45  bis  46  (II,  1);  107  bis  116  (2);  197  bis 
202  (4);  287  bis  298  (7);  341  bis  352  (9);  432  (11);  441  bis  444  (11);  471 
bis  474  (12);  500  (13).  Eq.  154  bis  180  (111,6);  228  bis  2:<4  (8).  Laüstic 
105  bis  110  (V,  3).  Des.  185  bis  201  (VI,  5);  214  bis  219  (5);  232  bis  249 
(5);  405  bis  408  (7);  496  bis  499  (9);  586  bis  595  (10);  597  bis  611  (10); 
626  bis  633  (10);  648  bis  656  (10);  754  bis  761  (12).  Chait.  189  bis  204 
(VIII,  3);  207  bis  228  (3).  Doon  136  bis  141  (IX,  3);  177  bis  186  (4); 
doiis  am.  93  bis  126  (X,  2);  195  bis  198  (3);  210  (3);  Mil.  425  bis  428 
(XII,  3);  445  (3);  497  bis  500  (3).  Chievref.  78  (XIII).  Lanv.  159  bis 
170  (XVI,  1);  265  bis  276  (4);  279  bis  288  (4);  365  bis  372  (6).  Yoii.  125 
bis  138  (XVII,2);  149  bis  168(2);  1S1  bis  183(2);  203  bis  214(2);  247 
bis  256(3);  323  bis  326(4);  405  bis  413  (5);  533  bis  538  (7).  Grael.  46 
(s.  90);  118  ff  (ebenda).  Im  französischen  texte  Wechsel  zwischen  vus 
und  tu,  im  nordischen  pü  durchgeführt:  Des.  392  (VI,  7);  469  (8); 
Mil.  39  (XII,  1). 
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den  seine  geliebte  verlassen  hat,  ruft  die  unsichtbare  ver- 
zweifelnd um  mitleid  und  Verzeihung  an  (314 — 333,  durchweg 
vus);  im  nordischen  steht  überall  pü,  nur  einmal  in  der  mitte 
der  klage:  ec  ann  yör  frv  yvir  hvetvitna  (VI,  6).  Lanval  ver- 
teidigt sich  gegen  den  schmachvollen  Vorwurf  der  königin: 
Lanv.  293  —  304,  durchweg  vus;  im  nordischen  pü,  aber  zum 
Schlüsse:  en  per  frü  drotning  (XVI,  4).  Man  sieht,  dass  an 
diesen  stellen  per  durch  die  unmittelbar  nahe  stehende  vor- 
nehme bezeichnung  frü  gestützt  und  vielleicht  auch  veranlasst 
ist.  Des.  702  —  715  (VI,  11)  folgt  die  Übersetzung  im  Wechsel 
der  anrede  dem  französischen  texte,  die  dame  beginnt  zum 
könige  mit  pü  zu  sprechen  und  fährt  dann  bis  zum  Schlüsse 
mit  per  fort;  der  könig  erwidert  mit  pü  und  schliesst:  oc 
skemtiö  yör  (716 — 721,  durchweg  vus).  Equitan  ist,  wie  wir 
unten  sehen  werden,  vom  Übersetzer  zwar  seiner  königlichen 
würde  entkleidet  worden,  doch  erscheint  er  auch  bei  ihm 
immerhin  als  mächtiger  dynast,  der  seneschall  als  sein  unter- 
gebener. Dieser  redet  ihn  daher  mit  per  an:  li  seneschals  dist: 
jo  Votrei  276,  herra,  sagöe  hann,  sua  hcevi  ec  cetlat,  sem  per 
viliö  III,  10;  Equitans  geliebte  aber  wechselt  mit  pü  und  per, 
vgl.  121—152  (durchweg  vus),  III,  5;  219—226  (durchweg  vus), 
im  nordischen^  III,  7;  235  —  242  (indirekte  rede),  im  nordischen 
per  111,8;  247 — 266  (durchweg  vus),  im  nordischen  zu  an  fang 
und  zu  ende  per  sonst  pü  III,  9.  Wechsel  in  der  form  der 
anrede  findet  sich  auch  in  dem  ehelichen  Zwiegespräch,  dass 
die  erzählung  von  Biscl.  einleitet:  32  —  36  (vus),  zu  dem 
schmeichlerisch -unterwürfigem  tone  der  worte  stimmt  gut  das 
im  nordischen  durchgeführte  per  (IV,  2);  der  gatte  erwidert 
mit  pü  (39  —  41,  vus);  nun  bringt  die  dame  ihre  bitte  vor 
(42  —  52,  vus),  im  nordischen  wechselt  per  mit  pü,  ebenso  in 
der  antwort  des  ritters  (53  —  56,  vus,  IV,  3);  sie  bedrängt  ihn 
mit  weiteren  fragen  (71,  tu,  im  nordischen  per)\  bei  den 
folgenden  leidenschaftlichen  worten  tritt  pü  ein  (79  —  86,  vus). 
In  der  art,  wie  der  Übersetzer  seine  personen  den  hörern 
vorstellt,  zeigt  sich  eine  bewusste  anlehnung  an  die  gewohnheit 
der  nordischen  saga,  mit  der  einführung  der  personen  eine 
beschreibung  ihres  aussehens  und  ihrer  besonderen  eigen- 
schaften  zu  verbinden.  Es  liegt  in  der  natur  der  sache,  dass 
in  den  Strengl.,  deren  personen  bestimmter  züge  bar  sind,  diese 
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bescbreibungen  oft  sehr  leer  und  f;[dt'  ausfallen.  Der  fran- 
zösische  tr\t   schränkt  sich   meist  auf  wenige  Wendungen  bei 

seinen  rittern  und  damen  ein,  im  nordischen  aber  ketten  sieli 
die  männlichen  oder  weiblichen  epitheta  formelhaft  und  oft 
mit  Lästiger  hänfnng  aneinander,  wozu  die  Vorliebe  für  die 
Symmetrie  des  ansdrnckes  viel  beiträgt.  Es  wird  genügen 
einige  typische  beispiele  anzuführen:  a  Dol  aveit  un  hon  seig- 
nwr:  unc  puis  ne  eine  n'i  ot  meillwr  Fr.  253,  nun  vergleiche 
man,  wie  dieser  satz  in  der  Übersetzung  angeschwollen  ist: 
bory  (viu  er  a  Broetlande  er  Dool  heeitir.  pessari  borg  reo  um 
]>a  daga  sua  riJcr  herra  oc  raustr  riddare,  sva  goÖr  oc  gasvo- 
fullr,  freegr  oc  vinscell  oc  at  oll  um  drcengslcap  sua  lofscell,  at 
alldregi  fyrir  honum  ne  ccftir  hans  daga  hio  par  hans  iafningi 
II,  6.  Die  Verstärkung  und  hänfnng  tritt  nicht  nur  bei  der 
einführung  der  persouen,  sondern  auch  sonst  im  laufe  der 
erzählung  ein;  vgl.  Eq.  11,  111,2;  Biscl.  2,  IV,  1;  Des.  89,  VI,  3; 
Lanv.  520,  XVI,  9;  Gnel.  5  ff.,  s.  89;  Fr.  G,  II,  1;  Chait.  135, 
VIII,  2.  Bei  der  Schilderung  der  weiblichen  Schönheit  und. 
tugend  spart  der  Übersetzer  ebenfalls  die  epitheta  nicht.  Zwei 
charakteristische  stellen  finden  sich  in  der  zweiten  erzählung; 
an  der  ersten  mag  der  umstand,  dass  die  dame  eben  un- 
schuldiger weise  schmählicher  untreue  bezichtigt  worden  ist, 
den  Übersetzer  veranlasst  haben,  ihr  lob  um  so  ausfuhrlicher 
zu  verkünden:  veritez  est  que  ceste  dame  a  mult  este  de  hone 
fame  Fr.  47,  pat  r'du  aller  dugande  menn  pessa  lande,  at  su 
hin  goda  Jcona  var  alJdregin  illmcellt  ne  röpad,  pui  at  allt  fol- 
het  er  kann  hana  oc  freegit  luevir  til  liamnar  vwit  at  sonnu  at 
hon  er  trygg  oc  god  Jcona,  freeg  oc  lofscel  at  ollum  goöum 
lutom  oc  hurteeisri  Icuamsko,  oc  hinnar  hwzttu  wttar  pessa  lande, 
oc  iafnan  veret  roplaus  oc  sua  svivirdinga  II,  1.  Noch  be- 
redter ist  der  Übersetzer  beim  preise  der  heldin  dieser  erzäh- 
lung, der  demütig  liebenden  Eskia,  243  —  248,  11,5,  257,  II  G, 
vgl.  noch  Nabor.  7,  XVIII.  Die  Schilderung  der  körperlichen 
Schönheit  kommt  über  das  konventionelle  nicht  hinaus;  be- 
merkenswert ist  eine  stelle  der  VI.  erzählung,  wo  die  un- 
bestimmte französische  Wendung  de  cors  fu  ben  faite  e  gente 
übersetzt  wird  mit  mio  um  mitt  oc  hin  feegrsta  at  likams 
vccxti  (Des.  138,  VI,  4).  Eq.  35  ff.  wird  die  Schönheit  einer  frau 
im   einzelnen   geschildert,   ihre   äugen,  mund,   nase,   leuchtend 
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blondes  haar  werden  gerühmt,  dafür  giebt  der  Übersetzer  nur 
allgemeine  wenduugen,  schliesst  aber  mit  folgendem  zusatz: 
engl  var  sna  rceinlifr  miinkr  i  allu  ])ui  riki,  er  liann  sa  nok- 
kora  stand  anrilit  oc  alit  hamnar  at  hann  myndi  cuigi  skiott 
snua  allum  hug  sinom  til  hccnnar  oc  allum  hug  at  unna  hcenni 
III,  2.  Das  klingt  merkwürdig  genug  aus  dem  munde  eines 
geistlichen,  und  doch  haben  wir  kein  recht,  im  französischen 
texte,  der  hier  durch  zwei  hss.  überliefert  ist,  eine  lücke  an- 
zusetzen. Lanv.  565  ff.  schildern  die  Schönheit  und  den  präch- 
tigen aufzug  einer  dame,  alles  fehlt  in  N  (XVI,  9);  dagegen 
ist  hier  die  beschreibung  des  herrlichen  pferdes,  auf  dem  die 
dame  reitet,  wortreicher. 


10. 

Bei  der  wiedergäbe  des  poetischen  originales  in  prosa 
war  der  Übersetzer  in  der  läge,  sich  frei  auszubreiten,  seiner 
rede  deutlichkeit,  fülle  und  rundung  zu  geben,  wo  der  gang 
der  erzählung  es  erheischte.  Was  der  dichtung  häufig  zu 
hohem  reize  dient,  ein  sprunghaftes  vorgehen  der  erzählung,  ein 
umkehren  zu  schon  gesagtem,  ein  vorausgreifen  auf  kommendes, 
erscheint  der  prosaischen  form  unangemessen,  und  ruhiger,  ge- 
schlossener gang  ist  hier  geboten.  Der  Übersetzer  empfindet 
.diesen  unterschied  wohl,  er  macht  von  den  äusseren  vorteilen 
der  von  ihm  gewählten  form  in  geschickter  und  massvoller 
weise  gebrauch,  und  es  lassen  sich  fast  überall  gewisse  grund- 
sätze  erkennen,  die  ihn  veranlassen,  Zusätze  zu  machen, 
Verbindungsglieder  einzuschieben,  den  vorliegenden  text  in 
verbreiterter  form  wiederzugeben.  An  erster  stelle  ist  ein  durch- 
gehendes streben  nach  deutlichkeit  und  logischer  geschlossen- 
heit  erkennbar:  es  werden  Sätze  durch  eingefügte  glieder  enger 
verknüpft,  motivierungen  hinzugefügt,  statt  unbestimmter  aus- 
drücke deutliche  bezeichnungen  gewählt,  negativ  gefasstes  noch 
einmal  in  positiver  form  wiederholt,  kurz  jedes  naheliegende 
mittel  wird  benutzt,  wo  dem  Übersetzer  in  seiner  vorläge  der 
natürliche  fluss  der  rede  durch  die  engende  form  behindert  zu 
srin  schien. 

Verbindende  glieder  oder  sätze:  ne  veient  rien  ki  la  (das 
in  den  hafen  einsegelnde  schiff)  cunduie,     la  dame  vuelt  tarner 

Meissner,  Strengleikar.  \Q 
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en  fuie  Guig.  269,  mgau  manh  (sahen  sie)  a  skipino,  oc  l<endi 
jm r  undir  stceingarÖenom.  Sem  hon  haföe  petta  set 
pa  rooddezc  hon  oc  villdi  broti  ganga  [,6;  esteit  la  dorne  ms 
levee.  veillid  aveit,  de  ceo  se  pleint  428,  pa  stod  upp  m  hin 
fagra  fru  oc  Iclceddcezc  oc  kccröe  hon  u.  s.  w.  1,12.  Gerade 
dirsc  etwas  pedantische  einsehiehnng  begegnet  uns  natürlich 
noch  öfter,  vgl.  z.  b.:  Doon  165,  IX,  4;  Yonec  207,  XVII,  3.  In 
ähnlicher  weise  wird  die  begrüssung  eingeschoben:  devant  le 
deis  s'agenoilla,  tut  sun  message  li  cunta  Fr.  21,  sattiz  a  Luc 
fyrir  boröe  kam,  oc  hceilsade  honom  oc  talöe  honom  cerende 
sitt  II,  1,  vgl.  Guig.  753,  1, 18;  sa  genz  li  tindrent  mult  a  mal, 
taut  que  la  femme  al  seneschal  Vo'i  suvent  Eq.  207,  en  raö- 
giofum  lians  oc  vinum  mislilcaÖe  J)at  mioh  oc  sagdo  Jjat  rem 
myhit  urad,  oc  roeddo  pceir  sliht  sua  openberlega  at  hona 
roßdesmannzens  hosyrdi  roÖ  Jjceirra  oc  rosÖor  oftsamlega  III,  6; 
li  seneschals  a  bien  veil  coment  del  rci  est  avenu.  sa  femme 
prent  demeintenant  Eq.  307,  rccöesmadrenn  fann  ])a°gar  ])at 
sem  titt  rar  um  herra  hans,  oc  vissi  J)a  at  sonnu  at  pau 
ho  fön  raöet  honum  dauöa.  kann  gradp  med  sJcunda  hono 
sina  III,  10;  hier  ist  der  eingeschobene  satz  von  besonderer 
bedeutung  für  den  Zusammenhang,  denn  er  motiviert  die  nun 
folgende  bestrafung  der  frau.  truevent  dormant  le  Chevalier 
Biscl.  299,  fundo 2>mr  riddera  klceddan  ollum  bunaöe  sinom 
sofande  IV,  8;  der  zusatz  stellt  insofern  eine  engere  Verknüpfung 
mit  dem  vorhergehenden  her,  als  durch  die  bekleidung  die  ent- 
zauberung  des  Biscl.  bewirkt  wird,  al  neim  Tofri:  il  le  manga. 
le  hanap  ad  descorverde  Des.  577,  bavö  dvergenom,  oc  hann 
töc  riö  oc  ät.  siöan  at  hann  sialfr  pui  at  hann  var 
hunggraör.  siöan  toc  hann  silfrkeret  VI,  9;  le  bastun  rit, 
bien  Vaperceut,  tutes  les  letres  i  conut  Chievref.  81,  leit  stafenn 
er  stoö  i  veginum,  oc  toc  stafenn,  oc  upp  las  pat  er  d  rar 
ristit  XIII;  quant  il  Vo'i,  mult  en  fu  liez;  il  la  baise  Lanv.  171, 
sem  hann  haföe  petta  heyrt  pa  gladdizc  hann  mioc  oc  pac- 
caöe  henni  morgum  poccum,  kyssandc  hana  oc  halsfaÖ- 
mannde  XVI,  1;  la  rieille  le  vait  cunveier;  puls  sc  reculche 
pur  dormir  Yon.  304,  oc  gcc  pa  Jcerlingin  mcö  honum  at 
fylgia  honum.  sem  hann  Icom  til  man  na  sin  na.  ]>a  gec 
hon  aftr  at  sofa  XVII,  4,  vgl.  Fr.  305,  II,  7;  313,  II,  8;  Des.  651, 
VI,  10;  668,  VI,  10.     Hierzu  treten  noch  eine  ganze  reihe  anderer 
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stellen,  an  denen  der  Übersetzer  bemüht  ist,  bisweilen  nicht 
ohne  eine  gewisse  trockene  bedächtigkeit,  grössere  deut- 
lichkeit,  geschlossenere  Verbindung,  bessere  gruppierung  zu 
schaffen:  mult  fu  vielz  huem  e  femme  aveit,  une  dame  de  halt 
parage  Guig.  210,  var  gamall  at  alldre  oc  Imangaör  ungri1) 
leono.  pesse  fru  var  hinnar  hceetu  cettar  I,  5 ;  dieses  ungri  ist 
geschickt  hinzugefügt,  giebt  sofort  eine  klare  Vorstellung  der 
Situation  und  bereitet  das  folgende  vor;  Vune  des  dames  en- 
ceinta  Fr.  9,  oc  bar  pa  sua  at  at  onnur  pceirra  vard  ulett  af 
ceignum  hon  da  sinum  II,  1.  Dieser  zusatz,  etwas  pedantisch 
erscheinend,  soll  dem  zusammenhange  dienen,  da  bald  darauf 
die  ehre  der  dame  wegen  dieser  Schwangerschaft  angezweifelt 
wird;  294,  11,7;  340,  11,8;  358,  11,9;  374,  11,10;  435,  11,11; 
il  i  vient  tue  esfreez  465,  Jcom  kann  ftcegar  allr  sturllaÖr, 
vissi  ceigi  huat  ftesso  gegndi  II,  12,  vgl.  471,  II,  12;  Eq.  216, 
111,7;  Biscl.  203,  IV,  7;  li  reis  a  sun  conseil  creü  Biscl.  261, 
Jwnongrenn  lyddi  oc  sampyläizt  pwgar  rcedo  oc  raöe  hans,  pui 
at  hann  var  hinn  hyggnasti  radgiafa  hans  IV,  8;  mes 
n'en  porent  mie  trover,  si  lur  estut  laisier  ester  131,  oc  hunni 
wngi  fra  honum  at  sa,gia,  oc  fanne  hann  huwrgi,  oc  fyrir 
pui  var  hann  shiott  gloeymdr  sem  sa  er  dauör  er  IV,  5; 
or  vus  garder  de  meserrer,  si  vus  penez  de  ben  amer  Des.  236, 
at  pu  villizc  ei  af  annarra  Izvenna  astom,  unn  vel  oc  tru- 
lega  VI,  5;  sire,  fet  il,  faire  V estut  Des.  500,  im  nordischen  be- 
stimmter und  nachdrücklicher:  herra,  hvaö  sveinenn,  ec  ma 
engvm  kosti  her  lengr  dveliazc  VI,  9;  grant  poür  ot,  si  s'escria 
Des.  641,  cepte  hare  roddv:  hialper,  hialper  VI,  10;  cheirent 
Chait.  100,  fello  aller  i  senn  oc  fecc  engi  vprisu  VIII,  1;  sil 
cumparerent  Chait.  120,  fyrir  pui  keyftu  Jbeir  dyrt  ofdirfd 
sina  VIII,  2;  130,  VIII,  2;  150,  VIII,  3;  quant  ele  vit  ses  mesa- 
gicrs  Doon  89,  pegar  sem  hon  sa  sendimenn  hans  oc  heyröe 
orÖsennding  hans  IX,  2;  la  sufrance  mult  lur  greva  dous 
am.  75,  en  pat  angraöe  pau  mioc  at  pau  matto  ei  finnaz  ne 
saman  Jcoma  X,  2 ;  mult  fu  pur  li  amer  destreiz    dous  am.  79, 


J)  Wulff  (lai  du  cor  4,  anm.  2)  meint,  dass  in  der  vorläge  gestanden 
habe:  mult  fu  vielz,  juene  femme  aveit.  Ich  glaube  eine  genügende  an- 
zahl  von  selbständigen  Zusätzen  uud  äüderuagen  des  Übersetzers  ge- 
sammelt und  vorgeführt  zu  haben,  um  einen  solchen  rückschluss  als  un- 
methodisch bezeichnen  zu  dürfen. 
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kann  cur  mioc  astbvndinn   af  henni  oc  hon  uf  honutn  X,  2; 

X.2;  jco  sui  uns  Jiuem  de  tel  mestier,  d'oisels  prendn 
sai  aidier  Mil.  181,  ec  em  fuglare  oc  livi  ec  viö  Vi  idi  mina, 
oc  cm  ec  vel  Jcunnandc  at  taca  fugla  XII,  2;  190,  XII,  2;  ose* 
aveit  sun  estuveir  311,  uio  hann  pa  brottferö  sina  or  lannde, 
oc  let  fostra  Junis  alleecTd  slcorta  hann  XII,')  (während  der 
zweite  satz  den  angeführten  vers  in  deutlicherer  und  ausführ- 
licherer fassung  wiedergiebt,  ist  der  erste  vom  Übersetzer  zur 
besseren  Verknüpfung  hinzugefügt  und  zwar  in  anlehnung  an 
310:  fors  de  la  terre  e  cid  pdis  461);  XII,  3;  tant  que  sis  uncles 
le  (Tristan)  manda  Chievref.  106,  allt  til  Jjcss  er  konungrenn 
modorbroder  hans  sendi  eftir  honum  oc  uppgaf  honnm  reiöi 
sina  XIII;  Lanv.  165,  XVI,  1;  il  les  (die  damen)  nnt  prises 
par  les  mains  253,  dafür  im  nordischen  deutlicher  und 
hübscher:  leiddi  sina  hverr  Jjcirra  XVI,  3;  quill  li  dc'lst  se 
c'ert  s'amie  484,  at  hann  sJcyllde  syna  honum  hvar  peirra 
tveggia  rar  unnasta  hans  XVI,  8  (es  sind  zwei  damen  in 
die  stadt  eingeritten);  ne  sai  Li  sunt  ne  dunt  rienent  riu  des 
mint  485,  ec  reit  ei  krad  hann  hrcriar  par  evo  ne  hradan  peer 
honio  ne  hrat  J)a?r  rilldu  ne  hrert  ftar  rilldr  fara  XVI,  8; 
501,  XVI,  8;  klage  der  nach  liebe  sich  sehnenden  jungen  frau: 
Jci  a  cest  gelus  me  donerent  e  de  sun  cors  me  marierent  Yon.  87, 
at  gifta  mic  pessum  gamla  manui,  oc  pusaöo  mec  hans  callda 
UJcam  XVII,  1;  Yon.  461,  XVII, 6;  mes  il  ne  serent  u  il  mint 
482,  en  a  vegenum  rilltuz  pau,  oc  rissu  ei  hvar  pau  varo 
Jcomin'KYII,  6;  as  officines  sunt  ale' 502,  pau  hus  er  pau  hoföu 
ei  fyrr  seet  XVII,  6  (der  französische  ausdruck  war  dem  Über- 
setzer anscheinend  unklar;  die  Umschreibung  ist  dem  zusammen- 
hange geschickt  angepasst);  e  il  li  respunt  sinplement,  ne  U 
dist  rien  qui  bien  ne  siece  Grael.  64,  im  nordischen  wird  die 
Situation,  das  Verhältnis  Graelents  zur  königin  viel  klarer  ge- 
kennzeichnet: en  hann  svarade  henni  heyveshlega  oc  eck i  put 
er  til  astar  horföi  s.  90. 

Wir  bemerkten  oben,  dass  der  schmuck  der  alliteration, 
des  reimes,  des  parallelismus  besonders  gern  am  anfange  oder 
ende  eines  kapitels  oder  einer  erzählung  angewandt  w7ird.  Das 
bestreben,  solche  stellen  wirkungsvoll  auszustatten,  zeigt  sich 
nun  auch  in  anderer  beziehung;  denn  gerade  in  solchen  partieen 
linden  wir   Verbreiterung   des   im   originale   vorliegenden,   aus- 
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malung,  stärkere  ausdrucksweise.  Die  eigenart  des  Übersetzers 
lässt  sich  hier  gut  beobachten;  fast  immer  können  wir  nach- 
empfinden, was  ihn  veranlasst,  solche  rhetorische  mittel  in 
bewegung  zu  setzen.  Die  anfange  der  erzählungen  wTerden 
meist  freier  umgestaltet,  kapitelanfänge,  mit  denen  die  er- 
zählung  eine  neue  wendung  nimmt,  herausgearbeitet  und  ver- 
breitert. Gern  lässt  er  auch  am  Schlüsse  von  abschnitten,  wo 
der  Zusammenhang  es  gestattet,  die  rede  in  volleren  tönen 
ausklingen.  Abgesehen  von  diesen  erweiterungen  finden  sich 
mitunter  persönliche  zusätze  des  Übersetzers,  reflexionen  über 
den  behandelten  stoff  oder  auch  für  die  nordischen  leser  be- 
stimmte erklärungen:  Guigemar  se  part  de  la  curt  Guig.  49, 
Gviamar,  sem  hann  rar  riddare,  pa  dualdezt  hann  fiar  mioc 
leenge,  sidän  shildizJc  hann  viö  honong  oc  allt  hirdliö  hans  i 
vinseelld  oc  vinatto  I,  2  (anfang  des  kapitels);  puis  n'ot  el  pa'is 
Chevalier,  que  il  ne  feist  essaier  741,  oc  Jnd  nest  var  cengi  sa 
riddari  i  Brcetlande  at  osigi  for  ftangat  at  frceista  ef  bcelltit 
geeti  locyst,  oc  gato  allz  cengi  at  syst;  oc  stod  ]>a  sua  buet 
lengi  1, 17  (sehiuss  des  kapitels;  der  letzte  satz  ist  aus  743: 
issi  remest  bien  lungemcnt  entnommen  und  wirkungsvoll  mit 
dem  vorhergehenden  verbunden).  In  herzlichem  sinne  aus- 
geführt: amis,  menez  en  vostre  drue  836,  vmiaste,  sagöe  hon, 
Jcom  mer  heöan  i  brott,  at  vit  mcegem  i  frcelse  oc  i  fridi  saman 
bua  oc  meÖ  fagnaöe  framlceidis  liva  1, 18  (schluss  des  kapitels) ; 
Fr.  247,  11,5  (schluss  des  kapitels,  preis  der  heldin) ;  283,  11,6; 
312,  II,  7  (schluss  der  kapitel).  Der  erweiterung  am  eingange 
der  III.  erzählung  ist  schon  oben  erwähnung  geschehen;  li 
riches  huem  reqaide  bien  que  nuls  ne  li  toille  s'amie  qu'il  vuelt 
amer  par  seigniirie  Eq.  150,  en  sa  er  riJcr  er  kann  ottazt  ceMi 
at  nokJcorr  dirvizt  at  taTca  unnasto  hans,  pul  at  hann  hygz  ceiga 
allt  Imimillt,  oc  um  urugt  bua  sakar  valldz  sins  oc  rihis;  fyrir 
J)ui  arm  hann  litit  eöa  allz  cekJci,  J)o  at  hann  ceigi  hina  friöasto 
oc  hina  villdasto  hono  III,  5  (schluss  des  kapitels) ;  hier  veranlasst, 
wie  an  anderen  später  zu  erwähnenden  stellen,  das  gnomische  in 
der  rede  der  dame  den  Übersetzer  zur  Verbreiterung;  so  ist  denn 
auch  das  dem  angeführten  satze  vorausgehende  im  nordischen 
texte  mit  grösserer  ausführlichkeit  wiedergegeben;  Eq.  210,  III,  6 
(schluss  des  kapitels);  pur  vus  m'estuct  aveir  la  mort;  car  jeo  ne 
sai  altre  cunfort  225,  nachdrücklicher  im  nordischen:  ec  scal  }>a 


246 

siolf  fyrif  fara  nur.  /><<<  at  ec  se  mer  enga  huggan  /><>  er  ski<h 
tare  luki  min  tan  harmwm  en  dauöann  III,  7  (schlüge  des 
kapitels);  e  sc  si  est,  vus  meserrei  BisL  52,  die  gattin  wirft  dem 
ritter  vor.  dasa  er  ein  geheimnis  vor  ihr  habe,  und  wähnt  sich 
von  ihm  betrogen,  die  Gordische  fassang  verstärkt  die  klage: 
ef  sua  er,  pa  ertu  fcelltr  oc  rillt r  oc  ec  svivirÖ  oc  dauöven 
af  fessom  härm  IV,  2  (schlnss  des  kapitels).  215,  IV,  7  (sehluss 
des  kapitels);  ore  ad  sei  tri  Gfile  fei  vertu  Dos.  58,  die  Wunder- 
tat des  heiligen  wird  mehr  hervorgehoben:  nu  hevir  hinn  hoelgi 
Egidius  gortt  pceim  iartaägner  oc  gcevit  pasim  lengi  tilfyselega 
giof  VI,  2  (sehluss  des  kapitels);  e  il  Ja  leise  e  trait  ver  sei 
251,  siöan  hjsti  hann  hana  oc  hellt  henni  i  faöm  sinvm,  oc 
skilduzc  pau  pa  med  mikilli  astsemö  VI,  5  (sehluss  des  kapitels); 
333,  VI,  6  (sehluss  des  kapitels);  ne  li  sout  tant  merci  crier 
Feie  vousist  ä  li  parier  334,  die  Verzweiflung  des  von  der 
zürnenden  geliebten  verlassenen  wird  im  nordischen  texte  in 
weit  lebhafterer  weise  ausgemalt:  pa  er  härm  lad  oc  leiddiz 
med  hinein  lliöaztom  orövm  er  härm  Jcunni  mcela  vnndir  lijöni 
oc  cftirlcete  hennar,  oc  sra  oft  sem  hann  laö  miskunn  af  henni, 
])a  tioöe  honvm  allzecki,  pui  at  hon  villde  ei  sia  hann  oc  ei 
roeöa  viö  hann  VI,  7  (anfang  des  kapitels);  584,  VI,  9  (sehluss 
des  kapitels);  li  rois  a  Nantes  sejorna  por  la  forest  que  il 
ama  Tyd.  19,  pui  nest  bar  sra  at  at  konungrenn  dvaldezc  i 
Nancsaborg  sacar  veiöimarcar  peirrar  er  par  rar  skamt  ifra 
lorgenne,  pui  at  konungi  licaöe  skemtan  oc  dyra  reiöi  med 
miohunndum,  oc  at  fvglvm  med  graralum  oc  gashaukum  VII,  1 
(sehluss  des  kapitels);  ne  plus  he  vus  en  eunterai  Chait.  240, 
en  allzccki  vil  ec  vid  auca  ne  nyia  lygi  ydr  telia  VIII,  3  (sehluss 
der  erzählung;  vgl.  den  sehluss  des  strandar  liod);  Doon  162, 
IX,  3  (sehluss  des  kapitels);  puis  vesquirent  a  graut  lionor 
282,  siöan  liföo  pau  i  miclum  friöe  oc  fagnaöc  marga  velr 
sampyckilega  oc  smmilega  IX,  4  (sehluss  der  eigentlichen  er- 
zählung); Yon.  527,  XVII,  6  (sehluss  des  kapitels). 

Die  persönlichen  zusätze  des  Übersetzers  sind  z.  t.  formel- 
hafter art,  vgl.:  en  yör  se  froeöe  oc  friör  oc  fagnaör  er  hoeyrt 
hafa.  amen  I  (sehluss);  her  lycr  Pessare  sogu,  haui  packir 
peir  er  heyröu  XVI  (sehluss),  oder  sie  beziehen  sich  auf  den 
könig,  in  dessen  auftrage  der  Übersetzer  sein  werk  schuf:  her 
lycr  pessarre  sogu,  guö  sc  miskunnare  peim  er  J)essi  loc  var 
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norroenaÖ  (XVII,  schluss),  oder  erflehen  zugleich  gottes  gnade 
für  den  Verfasser  selbst:  at  guö  signi  konunginn  oc  soemi,  varÖ- 
veiti  oc  uirde,  er  ftessa  hoc  let  norroena  veranndom  oc  mdhomann- 
dorn  tu  skemtanar,  oc  miskunni  ]>eim  er  fictta  ritaöe.  amen 
XIV  (schluss). 

Die  typische  meist  am  Schlüsse  der  gedichte  stehende 
bemerkung  'und  aus  dieser  geschichte  machten  sie  (die 
Bretonen)  ein  lai'  wird  gewöhnlich  schlicht  wiedergegeben, 
doch  finden  sich  auch  erweiterungen,  z.  b.:  de  cest  cunte 
qu'oi  avez  fit  Guigemar  li  lais  trovez  que  hum  dit  cn  harpe 
e  en  rote;  hone  en  est  a  oir  la  note  Guig.  883,  cn  af  pessare 
sagu  er  nit  have  per  hceyrt,  pa  gojröa  Breettar  i  horpum 
6k  i  gigium,  symphoniis  oc  organis  hin  fcegrstu  strcenglmks 
UoÖ,  oc  hoeitir  ßcetta  Gviamars  liod,  med  hinum  fcegrstum 
notum  er  a  Brcetlande  funnusc  I  (schluss).  Ahnlich  im  ein- 
gange der  VI.  erzählung:  par  remembrance  un  lai  firent,  go  est 
li  lais  dcl  Dessire  ki  tant  par  fu  de  graut  beute  Des.  4,  goßrdu 
til  minnmigar  fagran  stramglmk  i  allzkyns  UoÖa  tolum,  gigium 
oc  simphonum,  oc  er  ])ossse  stramglmikr  kallaÖr  i  volsku  male 
Desire,  en  i  norroeno  Tilfyselegr,  er  sua  var  fagr  oc  soetr  at 
mngi  um  hans  daga  fanzc  lionum  friöari  VI,  1.  Am  Schlüsse 
des  Biscl.  (IV)  findet  sich  eine  gut  angeknüpfte  erweiterung,  die 
bestimmt  ist,  die  erzählte  geschichte  glaubhaft  zu  machen.  Der 
Übersetzer  berichtet  zu  diesem  zwecke  ein  merkwürdiges  erlebnis 
aus  seiner  eigenen  Jugend.  Man  beachte,  wie  er,  um  diesen 
zusatz  anzubringen,  von  den  Schlussversen  des  Originals  aus- 
geht: Vaventure  qu'avez  o'ie  veraie  fu,  n'en  dutez  mie  Biscl.  315, 
nu  finnzc  wigi  pat  at  sannare  se  ßesse  atburör  en  ver  hovum  yör 
sagt,  pui  at  mart  goeröezt  kynlegt  i  fyrnskonne,  ])at  er  wngi  hceyrir 
nu  goetet.  en  sa  er  ])cssa  bok  norromaÖe  hann  sa  i  bwrnsko  sinni 
asinnrikanbondacrliamskiftisk.  stundum  rar  kann  maör,  stundum 
i  vargs  kam;  oc  talde  allt  Jjat  er  vargar  at  hofÖuzt  mwöan.  Mit 
den  worten  er  fra  honum  cekJci  leengra  smgiande  wendet  er  sich  dann 
wieder  der  vorläge  zu,  um  die  beiden  schlussverse  zu  übertragen. 

Der  merkwürdigste  zusatz  des  Übersetzers  findet  sich 
indessen  am  Schlüsse  der  dritten  erzählung.  Hier  handelt  es 
sich  nicht  mehr  um  eine  erweiterung,  um  einzelne  bemerkungen, 
sondern  hier  ist  ein  breit  ausgeführter  epilog  der  erzählung 
angehängt.     Der  Übersetzer  ergreift  selbst  das  wort,  um  über 
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die  erzählte  begebenheii  zu  Beinern  publikum  zu  sprechen« 
Nirgends,  auch  in  dem  zum  teil  selbstständig  ■  prologe  nicht, 
tritt  uns  die  Persönlichkeit  des  Übersetzers  so  nahe  wie  hier« 
Mit  aller  deutlichkeit  offenbart  der  Übersetzer  sich  hier  in 
seinem  geistlichen  Charakter;  ich  brauche  nur  auf  den  predigt- 
artigen ton  der  rede,  auf  die  biblischen  beispiele,  die  lateinischen 
zitate,  die  geistliche  anrede  {seö  vini/r  guÖs  III.  13)  aufmerksam 
ZU  machen.  Veranlasst  ZU  dieser  ermahnenden  anspräche  ist  der 
Übersetzer  durch  seine  entrüstung  über  die  schändliche  tat  des 
verbrecherischen  paares  und  durch  den  ausgang  der  Handlung, 
der  den  satz  illustriert:  omnis  iniquitas  in  staun  redibit  auetorem 
(III,  13).  Dieser  gedanke  ist  im  französischen  originale  in  den 
versen  313 — 316  ausgedrückt,  die  der  Übersetzer  in  einer 
etwas  ausführlicheren  fassung  (III,  11)  wiedergiebt.  Hieran 
anknüpfend  wendet  er  sich  dann  persönlich  au  seine  hörer  (en 
sa  er  Jjessa  boh  norroenade  rceör  ollum  er  ]>essa  sogu  hoeyra  or 
hceyrt  hava)  und  hält  ihnen  Equitans  geschiente  zur  eindring- 
lichen mahnung  und  Warnung  vor.  Begehret  nicht,  ruft  er  aus, 
was  einem  andern  zu  rechtem  eigen  gehört:  die  Verteilung  der 
irdischen  guter  ist  von  gott  geordnet;  er  begabt,  wen  er  will; 
er  nimmt  denen,  die  ihr  gut  übel  brauchen,  oder  die  er  läutern 
und  prüfen  will,  wie  den  heiligen  Hiob.  Begehret  auch  nicht, 
euch  durch  den  tod  eines  anderen  zu  bereichern;  gott  wacht 
über  die  missetäter  und  sieht  ihre  bösen  plane.  Auf  sie  selbst 
schleudert  er  ihre  bosheiten  zurück,  in  deren  schlingen  sie 
andere  verwickeln  wollten;  er  schützt  die  unschuldigen.  Sinnet 
niemals  auf  trug  gegen  die,  von  denen  ihr  ehre  oder  dienst- 
leistung  empfanget:  das  sind  die  unseligsten,  die  wohltaten  mit 
bösem  vergelten.  Habt  ihr  euch  verschuldet,  so  büsset  es 
ihnen  oder  ihren  erben,  so  lange  ihr  die  frist  des  lebens  habt; 
denn  nach  dem  tode  nützen  die  bussgedanken  nichts  mehr, 
wie  wir  an  dem  reichen  manne  des  evangeliums  erfahren. 
Von  solchen  sagt  der  heilige  Augustinus:  quia  cum potuit  homo 
bene  facere  noluit,  inflidum  est  ei  non  possc  cum  uelit. 

Man  sieht,  dass  in  der  reihen  folge  der  malmungen  eine 
Steigerung  stattfindet.  Der  ehebruch  allein  würde  dem  Über- 
setzer keine  veranlassung  zu  diesem  epiloge  gegeben  haben, 
denn  mit  ihm  findet  er  sich  in  mehreren  erzählungen  (gleich 
in  der  ersten)  ohne  weitere  bemerkungen  ab.     Die  hauptschuld 
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des  Equitan  liegt  ibm  offenbar  in  der  Verletzung  des  treue- 
verhältnisses,  dass  diesen  mit  seinem  seneschall  verbindet.  Der 
geistliehe  Übersetzer  wird  hier  siehtlich  von  seiner  germanischen 
empfindung  beeinflusst.  Im  13.  abschnitte  beleuchtet  er  daher 
noch  einmal  warnend  und  mahnend  die  verräterische  tat 
Equitans  gegen  seinen  gefolgsmann  (villdasta  vin  sinn,  ceigin 
fiion  sinn,  rceöcsmann  allz  rikis  sins)  und  die  schuld  der  treu- 
losen frau:  gott  richtete  sie  und  wandte  das  verderben,  das 
sie  sannen,  auf  die  schuldigen  selbst.  Wennrdieses  auch,  fährt 
er  fort,  eine  geschichte  aus  längst  vergangener  zeit  ist,  so  be- 
droht sie  doch  alle,  die  jetzt  oder  zukünftig  mit  trug  oder 
verrat  umgehen;  und  die  warnung  ist  nicht  überflüssig:  denn 
alles  böse,  das  geschah,  kann  sich  täglich  erneuern;  'und 
damit  beendet  der  Übersetzer  seine  mahnung'  (oc  lykr  her  nu 
sinu  oßrendi  sa  er  bok  Pessare  sncri). 

Der  14.  abschnitt  kehrt  wieder  zur  vorläge  zurück,  denn 
er  entspricht  den  letzten  vier  versen  des  französischen  gedientes. 
Dann  aber  folgt  noch  eine  höchst  charakteristische  bemerkung 
des  Übersetzers,  die  lateinisch  ausgedrückt  und  also  gewTisser- 
massen  nur  für  die  eingeweihten  bestimmt  ist:  Equitanus  rex 
fuit,  scd  silcnda  est  dignitas  tibi  nulla  bonitas  sed  finis  iniquitas. 
Die  schuld  Equitans  erschien  dem  Übersetzer  so  schwer,  dass 
er  sie  einem  könige  nicht  zuschreiben  wollte,  er,  der  im  auf- 
trage eines  königs  schrieb;  daher  degradierte  er  Equitan  zu 
einem  rilcr  maör  oc  herra  hosverslcr  (III,  2);  vgl.  42:  li  reis, 
herra  Ekuitan  er  hofdingi  oc  herra  var  fi&ss  lanndz  oc  rikis 
111,3;  ebenso  an  einer  ganzen  reihe  andererstellen,  12  (111,2), 
51  (111,3),  105  (111,4),  113  (111,4),  125  (111,5),  137  (111,5), 
174  (111,6),  193  (111,6)  u.  ö. 

Unter  den  oben  angeführten  kapitelschlüssen,  an  denen 
wir  Verbreiterung  beobachteten;  rinden  sich  mehrere,  die  zu- 
gleich eine  direkte  rede  beendigten.  Ein  solches  volleres  aus- 
klingen einer  direkten  rede  bemerken  wir  auch  sonst;  in  auf- 
fallender weise  tritt  dies  an  folgendem  beispiele  hervor:  mich 
le  vueil  vcrs  dcu  amender  que  mei  hunir  ne  vergunder  Fr.  93, 
]nu  at  hüßlldr  vil  cc  fiaitia  mandrap  boeta  viö  guÖ  en  veröa 
fyrir  hatre  oc  hafhan  allra  minna  cettingia  oc  ropi  alle  folh- 
sens;  fyrir  ftui  at  sonnu  ef  petta  hoemr  upp  fyrir  imnasta 
minn  oc  framdr,  J>a  man  ec  oßiga  allzwngan  vin  ])ar  sem  nu 
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a  ec  marga,  /><<i  at  ec  doemda  sialfa  mec  i  rdp  oc  hatr  oc  anweli 
allra  duganda  kvenn*  [1,2;  vgL  noch:  certes  ja  mes  m  vus 
faldrai,  richement  vus  cwnseillerai  Fr.  297,  vittu  at  visu  at  aU- 
dregi  scal  ec  bila  per,  ec  scal  halldapec  oc  vardvanta  oc  viröa  rikur 
lega  oc  soemelega  11,7;  reine  e  dorne  vus  fereie  Eq.233,  pcc  sJcyllda 
ec  gera  fru  oc  drotnengo  alh  mins  rikis,  milde  oc  hir&liös,  allra 
minna  ceigna  oc  hastala  111,8;  puis  vos  prendre  sa/ns  contredit 
Doon  141,  siöan  sJcalltu  fa  min  6h  amcelis,  sva  atjxif  shal  <■!  drclia 
IX,  3;  sur  quan  quo  vus  tenes  de  mci,  tcrrcs  e  ficus,  chescuns  par 
sei  Lanv.  405.  «pp  a  allt  Jxit  er  ]>cr  hauit  afmerpegit,  eignir  oc 
castala  oc  rikar  borgir  oc  allzTconar  aÖrar  rikur  giafar  er  lendum 
monnum  ero  til  scemdar  gefnar  oc  eignadarX.\l,7\  ja  par  moi 
hunte  )ii  ara  Grael.  127,  firir  pui  vil  ec  alldre  gera  honum  slcom 
ne  sviuirding  ne  nidazc  ä  hofdingiaskap  hans  s.  90. 

Die  erweiteruugen,  Verstärkungen ,  ausmalungen,  die  wir 
sonst  in  den  Strengleikar  beobachten,  lassen  sich  natürlich 
nicht  alle  unter  allgemeine  gesichtspuukte  bringen,  indessen 
können  wir  fast  überall  aus  dem  zusammenhange  ersehen,  aus 
welchen  gründen  der  Übersetzer  sich  nicht  mit  der  schlichten 
Übertragung  begnügte.  Wir  finden  in  der  vorläge  gleiche 
oder  ähnliche  Situationen,  momente  der  handlung,  empfindungs- 
äusserungen,  reflexionen,  bei  denen  der  Übersetzer  ganz  be- 
sonders geneigt  ist,  im  ausdrucke  über  die  ihm  vorliegende 
fassung  hinauszugehen,  zu  verschärfen,  auszumalen,  Zusätze  für 
sein  nordisches  publikum  zu  machen.  Es  ist  reizvoll  im  ein- 
zelnen dieses  verhalten  des  Übersetzers  zu  beobachten. 

Gnomische  elemente,  lehrhafte  stellen  werden  mehr 
herausgearbeitet:  d'cnfant  ocire  n'est  pas  gas  Fr.  98;  hier 
raten  dienende  frauen  ihrer  herrin  davon  ab,  das  eine 
ihrer  soeben  geborenen  zwillingskinder  töten  zu  lassen;  der 
angeführte  vers  wird  im  nordischen  zu  einer  nachdrücklichen 
und  feierlichen  Warnung:  pui  at  mandrap  er  hinn  haste  liofaö- 
<jhi'pr,  hcettr  fyrir  monnum  en  hasJce  fyrir  gvM  11,2.  Wird 
hier  der  satz  durch  die  alliteration  allein  als  bedeutungsvoll 
gekennzeichnet,  so  geschieht  es  kurz  vorher  au  einer  schon 
oben  erwähnten  stelle  (Fr.  87)  durch  alliteration  und  reim; 
auch  hier  handelt  es  sich  um  eine  sentenzenhafte  Wendung, 
die  im  nordischen  in  grösserer  ausführlichkeit  wiedergegeben 
wird.     Ebenso  sind  in  der  rede,  mit  der  die  geliebte  Equitans 
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zuerst  seine  Werbungen  zurückweist,  die  reflexionen  über 
Standesgleichheit  oder  -Ungleichheit  zweier  liebenden  im 
nordischen  texte  weiter  ausgeführt  und  durch  parallelismus 
gehoben,  vgl.  Eq.  142 — 152,  III.  5.  Der  liebende  hält  es  für 
besser,  eine  zeit  schmerzvollen  harrens  geduldig  zu  ertragen, 
als  zu  hastig  sein  glück  zu  versuchen  und  es  dann  auf  immer 
zu  verlieren:  li  valez  se  purpcnsa,  que  mielz  en  voll  les  mals 
sufrir  que  tropnäster  e  dune  faillir  dous  am.  76,  sveinenn 
ihugaöe  at  honum  var  betra  cd  bida  med  bidlunnd  en  skunncla 
med  heimsJcre  rapan,  oc  af  fallanda  von  missa  tilsio  sinnar  oe 
vetternde  vanar  X,  2.  Auch  an  dieser  stelle  beachte  man  die 
durch  alliteration  und   Wortstellung  gehobene   ausdrucksweise. 

Hier  und  da  verstärkt  der  Übersetzer  beschwörende  bitten, 
feierliche  Versicherungen,  treugelöbnisse  u.  ä.:  bele  dame,  pur 
deu  vus  pri  Guig.  333,  ]>ui  biö  cc  yör  hin  friÖa  fru  min  fyrir 
guds  saher  oc  hoeyversku  saker  y darrar  I,  8;  diesem is  li  afie  sa 
fei:  od  lui  irunt  quel  part  qiüil  alt,  mult  est  huniz  qui  or 
li  falt  860,  aller  posir  riddarar  er  til  banlagaraz  varo  Jcomner 
oc  atrceiöar,  staöfcestu  honum  tru  sina  at  J)ceir  shulo  aller 
fylgia  honum  huert  semhann  vill  steefna,  oc  sa  sJciott  dauör 
ef  noJcot  bilar  honum  I,  19;  certes  tant  Vcim  dous  am.  99, 
en  guÖ  veit  at  ec  ann  honum  sva  mihit  X,  2;  puis  la  cuujure 
e  li  defent  que  ja  nuls  huem  n'en  seit  saisiz  Yon.  426,  oc 
sceröe  hana  viö  gvö  oe  alla  helga,  at  hon  fai  engom  ftetta  sverö 
XVII,  5,  vgl.  dagegen  Milun  434  (XII,  3),  wo  der  nordische 
text  gegenüber  der  vorläge  eine  abschwächung  enthält;  ebenso 
Eq.  102  (III,  4). 

Verstärkung,  ausmaluug,  grössere  emphase  findet  sich  bei 
der  Schilderung  von  inneren  zuständen,  atTekten  und  Stimmungen, 
besonders,  wenn  sie  sich  in  worten  äussern;  meist  wird  auch 
hier  der  ton  der  rede  durch  die  oft  erwähnten  äusseren  mittel 
gehoben.  Liebesschmerz:  mes  amurs  Vot  fem  al  vif;  ja  ert 
sis  quers  en  grant  estrif,  Icar  la  dame  Va  si  nafre,  tut  a  sun 
pais  ubli'e.  de  sa  plaie  (der  körperlichen  wunde)  nid  mal  ne 
sent;  mult  suspire  anguissusement  Guig.  379,  hiermit  vergleiche 
die  fassung  im  nordischen  texte:  en  ast  hwvir  nu  skwint  hug 
hans,  oc  hiarta  i  uro,  Jtui  at  su  hin  friöa  fru  hwvir  lostet 
hann  huglcoemclegre  ast,  oc  heennir  hann  nu  pat  er  hann 
hoandi  alldri  fyrr.    allu  hwvir  hann  nu  glceymt  fostrlande 


sinu,  fa&Ör  oc  frcendom  oc  fostrbr&Örum,  oc  fcamner  hann  alle 
amgan  rat-  sars  sine*  andvarpar  hann  af  ollu  hiarta  med 
hynlego  angre  oc  undarlegre  uro  I,  10.  Kskin  trägt  es  geduldig 
und  ohne  zorn,  dass  ihr  ritter  anstalten  trifft,  eine  andere  als 
braut  heimzuführen:  la  dameisele  es  chambres  fu;  unques  de 
quan  qu'ele  a  veü  ne  fist  semblant  que  li  pesast  tani  que  ele 
s'en  curugast  Fr.  385,  01  frilla  herra  Gtiruns  pionadi  i  svafu- 
lofti  med  peeim  er  par  varo  sua  litülatlega  oe  miklu  blidlceti, 
sem  homni  vmri  hinn  meesti  fagnadr  a  pari/rra  hiusJcap,  sua  at 
engt  fann  a  luvinii  at  nokot  vceri  homni  mislilcandi  af  ollu  put 
er  hon  sa  par  vwrandi,  oc  alldri  randdize  hon  ne  angraöezc, 
iamnan  gloö  oc  blidlat  II,  11.  Man  beachte  wie  hier  der 
Übersetzer  das  in  negativer  form  vorliegende  noch  in  positiver 
fassung  und  steigernd  zum  ausdrucke  bringt.  Der  liebende 
hofft  durch  seine  dame  getröstet  zu  werden:  ico  perdreie  ceste 
dolur  Eq.  101,  ec  skal  nu  hwtta  oc  hafna  Pessom  hasimska 
härm  er  byr  i  astar  oviti  oc  oerslo,  er  gerer  mer  sua  mikinn 
angr  oc  uro,  at  ec  fer  o?igi  hvilld  ne  rö  111,4.  Sie  ist  der 
grund  seiner  liebespein:  sa  femme  en  est  dreite  achaisuns  114, 
pui  at  ceigin  Jcona  hans  er  sottar  soh  herra  hans.  hon  bryddir 
hann  oc  gaddar,  hon  oengvir  honom  oc  hann  angrar,  hon  er 
hans  riöusott  oc  ma  vera  honum  sem  sarböt  III,  4.  Ihr  würdet 
mich  treulos  verlassen,  und  ich  würde  unglücklich  sein:  tost 
m'avriez  entrelaissiee ;  fen  screie  mult  empeirice  Eq.  131,  pu 
myndir  skiott  hafna  mer  oc  fyrir  lata  mek.  en  frodgd  min 
myndi  falla  oc  lofsaüa  spillazc,  oc  mynda  ec  pa  odga  par  fiandr 
sem  nu  a  ec  framd-r,  par  omni  sem  nu  a  ek  vini  111,5;  die 
geliebte  weint:  forment  plura  e  grant  ducl  fist  Eq.  215,  pa 
stygöHzc  hon  honum  oc  rygdizc  oc  gczröisc  sua  harmsfull.  at 
hon  gret  undarlega  mioc  sua  at  hon  higsti  af  sorg  oc  grate 
III,  7.  Hier  geht  der  Übersetzer  im  eifer  des  nachempfindens 
bis  zur  geschmacklosen  Übertreibung.  Ein  besonders  im  aus- 
drucke charakteristisches  beispiel  bietet  die  folgende  stelle,  in 
der  Desire's  schmerz  um  die  geliebte,  die  er  durch  eigene 
schuld  verloren  hat,  geschildert  wird:  a  Calatlr  s'envaitarcre. 
mut  est  dolent  de  grant  manere;  del  dul  qu'il  ad  s'en  pesanti, 
en  poi  de  tens  enmaladi;  sa  grant  joie  met  en  tristur,  e  ses 
chanz  est  turnez  a  plur  Des.  344,  die  ausnialuug  der  ver- 
zweifelten   Stimmung   des   liebenden,    die    wir   im   nordischen 
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texte  finden,  knüpft  an  die  beiden  letzten  verse  der  vorläge 
an:  ]>a  stefnäi  hann  heim  til  Calatir  hugsvttar  oc  harms  fvllr 
af  Jteim  micla  angre  oc  uro  er  hann  bar  i  hug  sinvm.  mioc 
Jtyntizc  hann  oc  geröizc  mioc  sivcr,  med  ])essvm  hwtti  snceriz 
liuggan  hans  i  hann,  gleöe  hans  i  grät,  leicr  hans  i  mislican, 
ast  hans  i  angr,  soemd  hans  i  sorg,  atgerö  hans  til  ensJcis,  afl 
hans  i  umät,  sialfr  härm  i  sottar  Jcvol  oc  Jcvein  VI,  7;  angst, 
dass  die  geliebte  in  gefahr  geraten  könnte:  se  vus  i  esteiez 
trovee,  mult  en  seriez  turmentee  Yon.  409,  ef  ])it  verör  her 
funnin,  ])a  munu  Jjelr  inna  ])ec  oc  drepa  fiec  med  spiotom 
XVII,  5;  an  anderen  stellen  knüpft  der  Übersetzer  an  einzelne 
momente  der  handlung  an,  um  auszumalen  und  eindringlicher 
zu  schildern.  Auch  hier  sind  es  oft  die  bedingenden  zustände 
und  Stimmungen,  die  schärfer  oder  ausführlicher  dargestellt 
werden  sollen.  Man  vgl.  z.  b.  Fr.  43 ff.,  wo  der  ritter  seine 
gattin  wegen  ihrer  grundlosen,  verleumderischen  rede  schilt 
und  die  fälschlich  verklagte  dame  in  schütz  nimmt:  sis  sire 
Va  mult  esguardee,  mult  durement  Ven  a  blasmee;  spusi  hminar 
oc  herra  leeit  leengi  til  hcennar  rmiöum  augum  oc  grim- 
mum  oc  mcelti  II,  1.  Die  nun  folgende  ehrenrettung  und  lob- 
preisung  der  verleumdeten  dame  ist  viel  ausführlicher  und 
emphatischer  im  nordischen  texte  als  in  der  vorläge.  Der 
wuchernde  same  der  Verleumdung  kann  indessen  von  diesem 
ehrlichen  ritter  nicht  unterdrückt  werden,  bass  und  schmach 
beginnt  die  unschuldige  zu  verfolgen:  mult  en  fu  la  dame  ha'ie 
Fr.  53;  der  Übersetzer  bringt  besonders  dadurch  eine  wirkungs- 
volle Verschärfung  hervor,  dass  er  die  Verfolgung  von  den 
nächsten  verwandten  und  freunden  ausgehen  lässt:  sua  at  hiner 
shylldasto  frcendr  hmnnar  oc  hinir  villdasto  vinir  hataöo  oc  haf- 
naöo  hmmii  afJ)csso  saklauso  rope  II,  1 ;  demgemäss  ändert  er  auch 
gleich  darauf,  indem  er  tutes  les  femmes  Jci  Vdirent  wiedergiebt 
durch:  allar  Jtcer  konor  . . .  er  hwnni  varo  hunnigar.  Das 
glückliche  zusammenleben  Eskia's  mit  dem  ritter,  der  sie  ent- 
führt hat,  das  gute  Verhältnis,  in  dem  sie  zu  den  leuten  der 
hofhaltung  steht,  ist  in  der  Übersetzung  ausführlicher  und  ein- 
dringlicher geschildert  als  in  der  vorläge;  offenbar  sollte  dieser 
glückliche  zustand  deshalb  heller  beleuchtet  werden,  weil  die 
Vereinigung  der  beiden  liebenden  gleich  darauf  auf  das  schwerste 
bedroht  wird,   vgl.  Fr.  319,  II,  8.     Auch   wo   der  Übersetzer  in 
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der  eigentlichen  erzählung  stärkerer  accente  sieh  bedient  oder 
ausführlicher  wird,  können  wir  fast  immer  das  motiv  ans  dem 
zusammenhange  entnehmen  «»der  die  abweichnng  der  nordischen 
sinnesart  Dachempfinden.  Gnigemar  wird  mit  seiner  geliebten 
viin  deren  gemahl  überrascht,  der  seinen  rittern  befiehlt,  den 
ehebrecher  zu  töten.  Der  Übersetzer  weiss  die  ktthnheit  und 
nnerschrockenheit  des  Überfallenen  hervorzuheben;  Quigemar 
est  en  piez  levez;  ne  s'est  de  nient  esfreez  Guig.  593,  en 
Gkriamar  hinn  vaskaste  maör  oc  hinn  vapndiarfaste  liop 
pa  upp  oc  ottaöezc  pa  allzcekki  1, 15;  er  ergreift  zu  seiner  Ver- 
teidigung eine  dicke  Stange,  an  der  kleider  aufgehangen  werden: 
il  en  fem  alJcun  dolent:  ainz  que  il  tVels  seit  aprismiez,  les 
arm  il  tuz  mahaigniez ;  oc  man  hann  nu  gera  ceinum  huerittm 
Jjceirra  ajrcnn  angr  ef  peeir  Iceita  til  hans,  oc  adr  en  posir  ski- 
lezk  pa  man  hann  sua  Iwika  ]ja  oc  leemia  at  peim  vcere  heegra 
heeima  I,  15  (man  beachte  die  alliteratiou);  Chevaliers  meine 
plus  de  cent  Guig.  754,  dafür  im  nordischen  mit  weiterer  aus- 
malung:  i  fylgÖ  hans  hundraö riddara  vml  klazdder  a  goÖom 
vapnheestom  1,  18:  ein  ritter  kehrt  vom  turniere  heim:  par 
Vabe'ie  returna  Fr.  260,  sem  hann  for  paöan  freegr  oc  sigrscell, 
Jja  hmrbyrgÖi  hann  um  kuaüldit  at  nunnuscetri  II,  6.  Eskia 
beantwortet  die  frage  ihrer  mutter  nach  dem  kostbaren  tuche, 
das  die  entdeckung  ihrer  herkunft  herbeiführt;  der  Übersetzer 
malt  die  Situation  hübsch  aus,  die  demut  Eskia's  wird  be- 
sonders hervorgehoben:  la  meschine  li  respundi  445,  hon  af- 
klceddis  skikkio  sinni  oc  kniöm  standande  fyrir  hamni  suaradi 
henni  blidom  oröom  litillatlega  II,  11.  Zusatz,  der  auf  den 
tragischen  ausgang  der  begebenheit  hindeuten  soll:  saignier 
se  fet  euntre  sun  mal  Eq.  271,  let  ser  par  blöd,  oc  po  mgi 
til  hceilsu  oc  hugganar,  hcelldr  til  ugasvo  oc  ukomennar  uha- 
mengiu  III,  10:  der  angriff  des  Biscl.  gegen  den  Verführer 
seiner  frau  wird  im  nordischen  texte  mit  stärkeren  zügen  dar- 
gestellt als  in  der  vorläge:  ja  li  eilst  mult  grant  laid  fait 
Biscl.  200,  oc  myndi  pa  hava  bitit  hann  oc  slitit  oc  ubcetelcgt 
meein  gort  honum  IV,  7;  auch  bei  203  findet  sich  eine  ent- 
sprechende erweiterung.  Die  strafe  der  Verbannung,  die  über 
die  schuldige  frau  verhängt  wird,  wird  nachdrücklicher  be- 
zeichnet: la  femme  a  del  pais  ostee  e  chaciee  de  la  euntree 
Biscl.  305,  ])a  rak  konongr  brott   or  Jnii   fylM   kono   hans   oc 
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gcerde  hana  utlcega  um  alla  hcennar  lifdaga  IV,  9.  Bei  der 
Schilderung  klösterlicher  Verhältnisse:  en  Vabe'ie  ot  un  portier; 
ovrir  sulcit  Vus  del  mustier  Fr.  177,  en  at  ])ceim  hcelga  staö 
. .  .pa  var  ceinn  garözliÖs  gwzlomadr ;  oc  pesse  hinn  same  var 
hlokkare  vanr  at  ringia  oc  uppluha  JcirMudyrr  11,4;  der  zusatz 
ist  Dach  dem  folgenden  gebildet  (les  seins  sona  e  Vus  ovri 
183);  die  wundergabe  des  heil.  Ägidius,  der  eine  bis  dahin 
unfruchtbare  ehe  segnet,  wird  von  dem  geistlichen  Übersetzer 
nachdrücklich  hervorgehoben:  de  den  en  ad  ottrei  e  grace 
nome[e]ment  d'aver  cnfant  Des.  34,  sua  hcevir  guö  iatt  honum 
oc  gcevet  honum  mattoga  gcevo,  oc  allra  hcellzt  posirrar  boenar, 
er  biöia  ser  born  cöa  retta  arfa,  at  hann  hcevir  morgum  umpetta 
holpet,  sua  sem  mer  er  at  sonnu  sagt,  oc  noklcorer  af  fiasim  er 
mer  ero  hunnegir  VI,  2.1)  Des.  wird  ein  guter  Jäger:  de  bois  e  de 
rivere  aprist,  et  volunters  s'en  cntremist  Des.  65,  nam  hann  at 
vmiöa  allzkonar  dyr  medhundum  oc  huerskonar  fugla  med  hauJcom 
VI,  3 ;  über  das  schloss,  in  dem  Desire's  geliebte  lebt  und  dem  er  sich 
unter  führung  des  zwerges  verstohlen  naht,  sagt  der  französische 
text  nur:  cd  chastel  oü  sa  dame  fu  Des.  614;  der  Übersetzer, 
obwohl  er  sonst  leeren  Schilderungen  abhold  ist,  hatte  hier  im 
geheimnisvollen  feenlande  das  bedürfnis  einer  etwas  lebhafteren 
farbengebung:  fceir  Jcomo  fiar  sem  bosr  einn  var,  oc  leiddi  hann 
hann  fia  at  hott  einni  sva  myhilli  oc  friöre  at  alldre  haföe  hann 
set  aöra  iamfrida  fieirri;  der  zwerg  führt  den  ritter  weiter  zum 
frauengemach:  deske  ä  Ja  chambre  est  venu  615,  oc  gengo  fieir 
fram  oc  Jcomo  J)ui  nest  sem  eit  mihit  si'efnhus  var  riJculega 
buit  VI,  10.  Dass  die  gute  des  trinkbaren  Stoffes  dem  Über- 
setzer als  das  wesentlichste  erfordernis  bei  einem  hoffeste 
erschien,  zeigt  sich  an  folgender  stelle;  trois  jors  tint  cort  e 
grant  e  bete  Doon  164,  Dovn  helldr  rica  vcidv  firea  daga . . . 
oc  veitti  miclvm  fiollda  of  margslconar  goöom  drycc  IX,  4;   in 


2)  Dass  die  heilige  statte  ein  hohes  ansehen  im  fernsten  norden  genoss, 
geht  ans  der  schönen  lebensbeschreibung  des  isländischen  arztes  Hrafn 
Sveinbjarnarson  hervor  (vgl.  oben  s.  54).  Ein  im  isländischen  itinerar 
(Werlauf,  symbolae  ad  geographiam  medii  aevi,  Kop.  1821)  erwähnter  pilger- 
weg  heisst  lliansvegr,  nicht  Dachllanz  in  Graubünden,  sondern  nach  St.  Gilles, 
vgl.  A.  Schulte,  gesch.  d.  mittelalt.  handeis  und  Verkehrs  (1900)  I,  100.  Der 
rühm  des  Wallfahrtsortes  mag  den  könig  Häkon  geradezu  veranlasst  haben, 
den  Elie  de  Saint  Gille  übersetzen  zu  lassen. 
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Tristans  schönem  gleichnisse  von  der  haselstande  und  dem 
geissblatte  wird  vom  Übersetzer  die  Wirkung  der  trennnng  mehr 
hervorgehoben:  mes  hi  puis  les  vuelt  desevrer,  In  coldre  muert 
hastivement  e  li  chievrefueüi  <  m  i  ment  Chievref.  71.  en  sa  t  r  /< 
viöe  shildi  hvarn  fra  o&rum,  pa  deyr  haslenn  ocpui  nest  uiövirvnr 
dillenn  oc  berr  hvarki  lauf,  nemaporna  oc  firir  verdaz  boeÖeXllI. 
Schilderang  einer  höfischen  gartenscene;  die  königin  mit  ihren 
damen  begiebt  sieh  zu  den  rittern,  die  sie  im  garten  lust- 
wandeln sieht;  der  Übersetzer  seheint  hier  gerade  deshalb 
ausführlicher  zu  beschreiben,  weil  die  ganze  Situation  für  die 
nordischen  Verhältnisse  etwas  fremdartig  war:  trente  en  mena 
od  li  e  plus  Lanv.  249,  oc  fylgdo  fia  henni  hctr  en  pri/r  tigir 
megia  Jjcer  er  friöaztar  varo  oc  kurteisaztar  XVI,  3;  begrüssung 
durch  die  ritter,  man  gesellt  sich  nach  wrunsch  zusammen:  li 
chevalier  encuntre  vant,  qui  pur  des  grant  joie  funt.  ü  les  unt 
2)rises  par  les  mains:  eil  parlemenz  n'ert  pas  vilainz;  cn  ri<l- 
dararnir  gengo  allir  imoti  fieim  oc  fagnado  fieim  med  miclum 
goövilia  oc  hirdlegre  heyveski  oc  leiddi  sina  hverr  fieirra.  oc  er 
]mu  varo  niör  sezc,  Jm  hofo  ftau  Jcurteisa  roedo  oc  gaman  hur- 
teisrar  skemtanar. 

Besonders  verdient  die  V.  erzählung  unsere  nähere  auf- 
merksamkeit,  denn  hier  können  wir  die  nachempfindende  und 
sorgsame  Übersetzungskunst,  mit  der  das.  französische  gedieht 
für  die  nordische  auffassung  wiedergegeben  wird,  gut  be- 
obachten und  prüfen.  Die  w7irkung  dieses  lai  beruht  weniger 
auf  den  geringfügigen  Vorgängen  als  dem  lyrischen  gehalte 
des  gedichtes;  wesentlich  ist  die  eine  stimmungsvolle  Situation, 
dass  die  beiden  liebenden  in  der  tiefen  nacht,  wenn  die  nach- 
tigall  ihren  sang  erhebt,  an  den  fenstern  horchen,  in  den 
klagen  der  nachtigall  ihr  eigenes  gefühl  widerhallen  hören 
und  in  dieser  gemeinsamkeit  des  wachens  und  lauschens  eine 
art  von  Vereinigung  geniessen.  Die  nachtigall  wird  von  dem 
eifersüchtigen  gemahl  der  dame  getötet,  von  den  liebenden 
aber  schmerzlich  betrauert,  da  nun  das  einzige,  sinnige  band, 
das  sie  verknüpfte,  zerrissen  ist.  Dem  nordischen  hörer,  dem 
die  nachtigall  unbekannt  oder  mindestens  nicht  vertraut  war, 
musste  diese  kleine  geschichte  fremdartig  erscheinen.  Der 
Übersetzer  bemüht  sich  aber,  ihn  von  vornherein  in  die  Stim- 
mung zu  versetzen,   die  hei  den  hörern  des  französischen  ge- 
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dichtes  sich  von  selbst  einfand.  In  diesem  sinne  erweitert  er 
den  eingang  der  erzählung;  er  übersetzt  die  verse,  in  denen 
die  dichterin  das  wort  laüstic  erklärt:  sua  er  Tcallat  i  brcezko 
male,  en  i  volsku  russinol,  en  i  censlai  nictigal,  und  fügt  für 
sein  publikum  folgende  hübsche  Schilderung  hinzu:  en  ]>at  er 
ceinn  Hüll  fugl,  er  ]>cegar  sumra  tcekr,  jba  syngr  hon  oc  gellr 
um  ncetr  sua  fagrt  oc  miori  roddu  at  yndelegt  oc  ynnelegt  er 
til  ad  lyöa  V,  1.  Wie  gut  der  Übersetzer  die  grundstimmuüg 
des  lai  erkannt  hat,  zeigt  sich  an  einer  späteren  stelle;  v.  58  ff. 
schildern  den  beginn  des  sommers:  tant  que  ceo  vint  a  un 
este,  que  bruil  e  pre  sunt  reverdi  e  li  vergier  erent  fluri.  eil 
oiselet  par  grant  dulgur  mainent  lur  joie  en  sum  la  flur.  ki 
amur  a  a  suntalent,  nüe^t  merveille  s'il  i  entent.  del  chevalier 
vus  dirai  veir:  il  i  entent  a  sun  poeir.  Nun  vergleiche  man 
hiermit  die  entsprechende  stelle  des  nordischen  textes;  das 
grünen  und  blühen  der  flur,  das  für  die  folgende  Situation  ohne 
belang  ist,  wird  nicht  besonders  erwähnt,  aber  das  sehnsuchts- 
volle lied  der  nachtigall  um  so  mehr  hervorgehoben  und  seine 
Wirkung  auf  den  ritter  um  so  nachdrücklicher  geschildert: 
nu  osinu  sinni  sem  sumra  tok,  fia  toJc  laustik  at  syngia  med 
hinum  fmgrsta  song  oc  kallaöe  maka  sinn  til  astar  auJca  undir 
viöar  laufom  oc  blomum.  sa  er  pa  var  celskandi  matte  miok 
ihuga  af  fuglanna  songum  pat  er  honum  likaöe  at  celsca.  fyrir 
]mi  at  riddarenn  var  astbundinn,  fossti  (hann)  Jiug  sinn  i  son- 
gum fuglanna,  sem  par  vosre  allt  ]>at  er  honum  likaöe  at 
hava,  oc  gaöe  hann  med  ollum  hug  songanna  fuglanna,  er 
huatto  hann  til  astanna  V,  2.  Ebenso  ist  der  Übersetzer  aus- 
führlicher bei  84  ff,  wo  die  dame  vom  liede  der  nachtigall 
spricht:  il  nen  a  joie  en  icest  mund,  Tci  riot  le  laüstic  chanter, 
engi  maör  er  sa  li fände  pwssa  hmims,  efhann  hoeyrir  loeystik  hinn 
litla  fugl  oc  hans  rodd  huersu  fagre  roddu  hann  syngr  nottena 
alla,  at  hann  ma  ceigi  huggazt  oc  glmöiazt  of  sua  fogrum 
songum  sem  hann  syngr  V,  2.  Mit  ähnlichen  Wendungen, 
ausführlicher  als  die  vorläge,  schildert  der  Übersetzer  noch  an 
einer  anderen  stelle  das  singen  der  vögel  im  frühlinge:  ceo  fu 
el  meis  d'avril  entrant,  quant  eil  oisel  meinent  lur  chant  Yon.  55, 
nu  bar  sva  at  i  upphafi  aprilis  manaÖar,  er  utifuglar  taca  at 
syngia  siöveniolegum  saungvm  natturo  sinnar  hvetiannde  hverr 
annan  til  astar  oc  auca  XVII,  1.    Ein   eigentümlicher  zusatz 
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des  ttbeisetzerfl  findet  sicli  in  der  zweiten  erzählung;  er  fürchtet 
anscheinend,  dass  der  oame  Frai&ne,  der  der  heldin  beigelegt 

wird,  seinen  hörern  und  lesern  seltsam  erscheinen  könnte,  und 
ftigt  deshalb  folgende  zweifelhafte  belehrang  hinzu:  ]>ui  at 
j>t(f  er  fcegrsta  nafn  oe  atkucedi  i  volshu  male  II,  5  (Fr.  230). 


11. 

Die  Übersetzung  folgt  nicht  immer  genau  dem  gange  der 
erzählung,  so  wie  er  iu  der  vorläge  vorgezeichnet  war;  wir  be- 
merken, dass  der  Übersetzer  eine  ganze  reihe  von  Umstellungen 
vorgenommen  hat,  deren  veranlassung  fast  tiberall  erkennbar 
ist.  Besonders,  wo  im  originale  der  regelmässige  verlauf  der 
handlung,  die  natürliche  reihenfolge  in  der  darstellung  und 
Schilderung  unter  dem  zwange  der  poetischen  form  oder  aus 
irgend  einem  anderen  gründe  verschoben  ist,  sehen  wir  den 
Übersetzer  geneigt,  durch  Umstellung  eine  ihm  sinngemässer 
erscheinende  Verknüpfung  zu  schaffen,  die  erzählung  logischer 
und  geschlossener  zu  gestalten;  indessen  sind  mitunter  auch 
andere  motive  wirksam.  Ein  bemerkenswertes  beispiel  findet 
sich  gleich  in  der  ersten  erzählung  bei  der  beschreibung  des 
aufenthaltes,  den  der  eifersüchtige  gatte  seiner  schönen  gemahlin 
zugewiesen  hat  (1,5);  die  verse  255  —  260,  in  denen  von  dem 
priester  die  rede  ist,  der  die  dame  hüten  und  beobachten  soll, 
kommen  im  nordischen  texte  schon  weiter  oben  zur  wiedergäbe 
und  zwar  zwischen  v.  232  und  v.  233.  Der  Übersetzer  knüpft 
sie  ganz  passend  an  die  erwähnung  der  kapelle  an.  Seine 
absieht  bei  dieser  Umstellung  wird  klar,  wenn  man  die  Über- 
setzung jener  sechs  verse  mit  der  vorläge  vergleicht:  uns  viele 
prestre  blans  e  floriz  guardout  la  clef  de  cel  postiz;  les  plus 
Las  membres  out  perduz:  altrement  ne  fust  pas  crcäz.  le  servise 
Deu  li  diseit  e  a  sun  mangier  la  serveit,  oe  bar  (nämlich  in 
der  erwähnten  kapelle)  ceinn  gamall prestr  tu  tidavceizlu  blceücr 
oe  blodlaus,  Jcalldr  oe  holnadr  or  ollum  likams  losta.  hann  song 
iafnan  meessor  oe  byrllade  at  boröe.  Im  französischen  texte  ist  der 
priester  vor  allem  der  Wächter  der  dame,  daher  wird  er  ein- 
geführt, nachdem  die  wohnung  der  dame  geschildert  ist,  und  die 
körperliche  eigenschaft,  die  ihn  zu  diesem  amte  in  den  äugen  des 
eifersüchtigen  gatten  befähigt,  wird  mit  aller  najvität  in  den  vorder- 
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gnmd  gestellt,  seine  geistliche  funktion  ist  nebensächlich.  Im  nor- 
dischen wird  aber  gerade  das  priesterliche  amt  des  mannes  hervor- 
gehoben, daher  seine  Verbindung  mit  der  kapelle  und  der  Zu- 
satz til  tidavceizlu,  das  eunuchenbafte  ist  unterdrückt,  der 
Übersetzer  lässt  nur  jede  sinnliche  lust  in  dem  alten  manne 
erloschen  sein;  dass  er  als  Wächter  der  dame  bestellt  ist,  muss 
man  aus  dem  zusammenhange  entnehmen.  Man  sieht  aus 
alledem,  dass  der  verächtliche  pfaffe  des  Originals  durch  eine 
etwas  würdigere  gestalt  ersetzt  werden  sollte.  Bessere  Ver- 
knüpfung ist  in  folgenden  drei  stellen  der  ersten  erzählung 
beabsichtigt:  (Meriadus  entbietet  seine  ritter  zu  sich)  Guigemar 
fu  tuz  li  premiers.  il  (Meriadus)  Vi  manda  par  gueredun  . . .  alez  i 
est  mult  richement,"  Chevaliers  meine  plus  de  cent  Guig.  748  ff., 
oc  kom  ]>ar  fyrstr  allra  herra  Oviamarr  rikulega  herbuin  oc  i 
fylgÖ  hans  hundraö  riddara  vcel  Mcedder  a  goöom  vapnhcestom. 
pui  at  Meriadus  hafdi  honom  orcfswnding  gorva  upp  a  miJcla 
aumbun  u.  s.  w.  1, 18;  la  dame  fu  pensive  e  pale,  ele  6i  Guigemar 
nomer:  ne  pout  desur  ses  piez  ester\  se  cele  ne  Teilst  tenue, 
ele  fust  a  terre  chaüe  764,  sem  fruen  hoeyrdi  nafn  Gviamars, 
Im  myndi  hon  i  uvit  falla  cef  oeigi  hwllde  mwrarn  a  hosnni, 
puiat  hon  rar  litlaus  oc  hugsiuk  I, 18.  Hier  ist  die  Umstellung 
weniger  glücklich;  im  französischen  texte  ist  es  wirkungsvoller 
ausgedrückt,  in  welcher  gemütsstimmung  die  dame  sich  befand, 
als  sie  so  plötzlich  mit  dem  verloren  geglaubten  geliebten  zu- 
sammentraf; bele,  fet  il,  quels  aventure  que  jo  vus  ai  ici 
trovee!  Tci  vus  a  ici  amenee?  822,  im  nordischen  texte  sind 
die  beiden  fragen  umgestellt:  min  hin  frida,  sagöe  hann,  med 
hueriom  hwtte  Jcomt  ]>u  hmgat,  eÖa  hueriom  atburö  haivi  ec  ftec 
hwr  fundit  1,18.  In  der  stelle,  die  Fr.  223  —  230  entspricht 
(II,  5)  ändert  der  Übersetzer  die  reihenfolge  in  gleicher  absieht: 
zuerst  soll  angegeben  werden,  was  die  äbtissin  beim  anblicke 
des  findlings  beschliesst;  daher  nimmt  der  Übersetzer  aus  dem 
folgenden  vorweg,  was  für  die  geistliche  dame  das  nächst- 
liegende ist:  at  hon  scal  lata  skira  harnet;  der  entschluss,  das 
mädchen  nach  der  esche  zu  nennen,  unter  der  man  es  gefunden 
hatte,  wird  im  nordischen  texte  vor  die  vornähme  der  taufhand- 
lung  gestellt.  Von  sehr  hübscher  Wirkung  ist  die  Umstellung, 
die  der  Übersetzer  in  der  v.  437  ff.  geschilderten  erkennungs- 
scene  vornimmt,  so  geringfügig  äusserlich  die  änderung  scheint. 
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Eskia  wird  zn  der  ibr  unbekannten  mntter  entboten  de  sun 
mantel  se  desfubla,  die  dame  legt  ihr  darauf  die  frage  nach 
dem  tuche  vor.  Der  angeführte  vers  wird  dagegen  in  der  nor- 
dischen Übertragung  bei  der  nun  erfolgenden  antwort  der  tochter 
benutzt:  la  meschine  li  respundi,  hon  afhlcBÖdis  sJcikJcio  sinnt 
oc  Jcniöm  standande  fyrir  heenni  suaraÖi  henni  II,  11.  iceste 
merveille  esguardez,  aau  ceste beste s'umilie!  elea  sen  d'ume,  meret 
erie  Biscl.  152,  set  huat  undr  her  er  til.  petta  kuikuendi  heevir 
mannz  vit:  litillcezc  oc  biör  mislcunnar  IV,  6.  Der  Übersetzer  fasst 
s'umilie  als  ein  zeichen  menschlicher  art  und  als  sinnverwandt 
mit  mercie  cric  und  verbindet  es  daher  mit  diesem.  Biscl.  167  — 169 
werden  hinter  170 — 173  gestellt  (IV,  6);  der  eindruck,  den  das 
wundersame  tier  auf  den  könig  macht,  soll  auch  sein  gebot  an  das 
hofgesinde  motivieren,  n'i  a  celui  Jci  ne  Vait  chier;  tant  esteit 
frans  e  de  hon  aire:  unkes  ne  volt  a  rien  mesfaire  . . .  bien  s'apar- 
ceit  que  il  Vamout  Biscl.  178,  im  nordischen  texte  umgekehrt: 
fann  pa  Tconongrenn  at  dyret  unni  lionam,  sua  var  pat  hur- 
teeist  oc  hogveert  oc  miuklynt  oc  goöviliat  oc  alldri  angradezt  Jjcit 
rief  menn.  oc  cengom  gxrÖe  fiat  moein;  ])ui  lilcade  ]?at  vcel  ollum 
IV,  6.  Desire  reitet  in  hast  seinem  söhne  nach,  der  ihn  verlassen 
will:  sovent  Vapele  par  sun  nun,  apres  li  vait  tut  ä  esper  an, 
sil  liprie  Fil  s'aretast  e  he  un  petit  ä  li  parlast  Des.  506;  dem 
Übersetzer  scheint  es  logischer,  das  anrufen  und  bitten  zu- 
sammenzufassen, er  stellt  daher  die  ersten  beiden  sätze  um: 
nv  reiö  lmnn  sem  skiotazt,  sva  at  iafnan  let  kann  liestenn  spora 
Jcenna.  oft  nefnde  fader  hans  liann  oc  baö  hann  biöa  sin  at 
rceäa  vid  hann  VI,  9.  Teilung  einer  direkten  rede  durch  Um- 
stellung (vgl.  unten  die  zweite  aus  Yon.  angeführte  stelle):  od 
sa  mein  le  feri  dl  piz:  fei  feint,  dit  ele,  esbahiz!  purquei  ad  go 
franc  home  tralü?  alez-vus-ent,  fuiez  de  ci  Des.  660,  mosllti 
hon  Jja  reiöom  oröimi:  ]m  hinu  illgiarne  oc  hinn  dalegi  dvergr, 
hui  villdir  Jju  suihia  penna  hinn  dyrlega  mann?  oc  laust  hon 
dverginn  med  lofa  sinum  firir  briost  honum  oc  maulte:  fig 
undan  med  honum  sem  skiotast  mattv  VI,  10;  der  schlag,  den 
das  mädchen  dem  zwerge  mit  der  flachen  hand  versetzt,  soll 
hier  weniger  eine  Züchtigung,  wie  im  französischen  texte,  als 
eine  zornige  antreibung  sein,  lance  baissiee,  a  esperun  choisi 
cheseuns  sun  cumpaignun  Chait.  97,  leto  sic/a  spiot  sin  oc  caus 
hverr  ser  felaga,  allir  fusir  at  finnaze  VIII,  1;  die  hervor- 
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gehobenen  worte  geben  v.  94  des  originales  wieder,  den  der 
Übersetzer  hierherzieht:  n'i  a  celui  ne  vueille  juindre.  In  der- 
selben erzählung  findet  sich  eine  andere  beachtenswerte  Um- 
stellung: Vun  vei  nafre,  li  trei  sunt  mort  Chait.  159,  fiar  sem 
(ec)  se  dauöa  ]bria  unnasta  mina,  en  ])ec  lünn  foröa  med 
daudlegom  sarom  Ufa  VIII,  3;  im  nordischen  texte  schliesst 
die  dame  mit  diesen  Worten  ihre  klage;  die  vom  Übersetzer 
vorgenommene  Umstellung  rückt  das  bedeutungsvollere  an  den 
schluss,  wozu  dann  noch  eine  Verstärkung  im  ausdrucke  tritt. 
di  mei  cument  a  nun  tis  pere!  cum  as  tu  nun?  Jci  est  ta  mere? 
Mil.  435,  seg  me'r  hvat  fader  ])in  heitir  oc  moder  J>in  oc  sialfr 
]m  XII,  3;  que  s'en  venist,  ne  demurast;  morz  est  sis  sire,  or 
syen  hastast  Mil.  515;  der  Übersetzer  stellt  die  nachricht  von 
dem  todesfalle  als  das  wesentliche  voran :  at  anndaör  rar  bonde 
unnasto  hans,  oc  at  hann  sJcyndi  heim  oc  dveli  eclci  ferö  sina 
XII,  3;  Lanv.  591 — 592  sind  in  der  Übersetzung  vor  587  —  590 
gestellt  und  so  besser  mit  dem  vorhergehenden  verbunden 
(XVI,  9).  de  Vamur  dunt  il  se  vanta;  dolenz  en  est,  perdue 
Va  Lanv.  379,  en  nu  heui  ec  Jcvaö  hann  tynt  unnasto  minni, 
af  ]>ui  er  ec  rosaöe  mer  af  ästarpocca  hennar;  firir  fiui  em 
ec  harmsfullr  XVI,  6 ;  a  lui  vienent,  si  li  cuntouent  de  la  pucele 
Jci  veneit,  se  deu  plest,  Jcil  deliverreit  Lanv.  602;  der  Über- 
setzer zieht  v.  609  (LanvalVoi,  sun  chief  dresga)  herbei,  indem 
er  die  haltung  des  in  schmerzliches  sinnen  versenkten  Lanval 
durch  einen  zusatz  noch  etwas  anschaulicher  zu  machen  ver- 
sucht (v.  605  —  608  fehlen  im  nordischen  texte):  homo  til  hans 
oc  sogöv  honum;  en  hann  er  fyr  sat  gnufa  ryggr  oc  rmd- 
dizc  firir  dorn  Iconungs  riddara  sacar,  lyfti  vpp  hoföi 
sinu,  ])ui  at  ])eir  sogÖu  honom  ef  guöi  licar,  at  ])essi  mcer 
man  leysa  hann  oc  frialsa  XVI,  9;  ne  la  pot  li  reis  retenir; 
asez  ot  gent  a  li  servir,  Lanv.  649;  der  zweite  satz,  der  im 
französischen  texte  matt  klingt,  wird  vom  Übersetzer  vor  den 
ersten  gestellt  und  zugleich  durch  einen  Vordersatz  deutlicher 
gemacht:  en  meöan  hon  rar  i  Iconungs  hirÖ,  pa  tignaöo  hana 
allir  oc  pionaöo  henni  giarnsamlega  med  goöom  vilia.  en  honungr 
gat  med  engum  leosti  fiar  lengr  dvalt  hana  XVI,  9;  sa  femme 
e  sun  fiz  i  menast  e  richement  s 'apareillast  Yon.  479;  der  ritter 
zieht  zu  einem  feste,  daher  wird  die  erwähnung  der  stattlichen 
zurüstung  im   nordischen   texte   mit   zur   Schilderung  des  auf- 
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bruches  gezogen  und  vorangestellt:  hann  biozc  hcinmn  rilidega 
oc  hafÖi  med  ser  sun  sinn  oc  spusu  wna  XVII,  6.  Teilung 
einer  direkten  rede  durch  Umstellung  (vgl.  oben  die  aus  D6s. 
angeführte  stelle):  'c'cst  vostre  pere  ki  ci  gist,  que  eist  villarz 
a  tort  ocist.  or  vus  comant  e  rent  s'espee;  jeo  Vax  asez  hing 
tens  gitardce.'  oianz  tuz  U  a  concii,  qu'il  Vengendra  e  sis  fig  fu 
Yon.  535;  die  überraschende  künde  soll  erst  durch  die  feier- 
liche aussage  der  dame  vor  der  Versammlung  bestätigt  werden, 
ehe  dem  söhne  das  schwert  überreicht  wird,  mit  dem  er  den 
vater  rächen  soll;  aus  diesem  gründe  wohl  rückt  der  Über- 
setzer den  mit  oianz  tuz  beginnenden  satz,  den  er  etwas  aus- 
führlicher wiedergiebt,  vor  den  letzten  satz  der  direkten  rede: 
Jwssi  er  fader  Jpinn  er  her  liuilir,  er  fiessi  hinn  gamli  karl  drap 
med  sviJeum  sinum.  oc  iatte  hon  ]>a  firir  ollum,  er  Jmr  varo, 
at  sa  hinn  same  riddare  er  par  hvilldi  gat  hann  oc  var  fader 
hans.  nu  fee  ec  J)er  sverd  petta  Iwad  hon  er  ec  hevi  lengi  varö- 
veitt  XVII,  7. 

Ein  teil  der  stellen  Hesse  wohl  die  annähme  zu,  dass  die 
Umstellung  sich  schon  in  der  vorläge  fand.  Da  wir  aber  an 
andern  mit  Sicherheit  feststellen  können,  dass  der  Übersetzer 
selbständig  die  reihenfolge  in  der  erzählung  änderte,  sind  wir 
berechtigt  auch  die  zweifelhaften  stellen  in  gleicher  weise 
aufzufassen. 


12. 

Schwieriger  ist  die  frage  zu  beantworten,  inwieweit  der 
Übersetzer  kürzungen  vorgenommen  hat,  und  von  welchen  ab- 
siebten er  dabei  geleitet  wird.  Die  sichere  losung  dieser 
aufgäbe  würde  nur  dann  möglich  sein,  wenn  wir  in  allen  fällen 
genau  wüssten,  was  in  der  vorläge  des  Übersetzers  stand,  ob 
nicht  sein  text  unvollständiger  war,  als  die  auf  uns  gekommenen 
französischen  rezensionen.  Die  oben  besprochenen  zusätze  des 
Übersetzers  konnten  wir  hauptsächlich  deshalb  als  solche  er- 
kennen, weil  der  Charakter  dieser  erweiterungen  im  allgemeinen 
gleichmässig  war.  Eine  solche  betrachtung  führt  aber  bei  den 
kürzungen  des  nordischen  textes  zu  keinem  befriedigenden 
resultate,  wenn  man  sie  auf  alle  erzählungen  gleichmässig 
anwendet.     Denn   es   ist   bemerkenswert,    dass   die   kürzungen 
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in  sehr  verschiedener  weise  auf  die  einzelnen  stücke  der 
Strengleikar  sich  verteilen.  Eskiu  lioö,  Equitans  lioö,  Bisclarets 
lioö,  Desire  lioö,  Tidorels  lioft,  Geitarlauf,  Naboreis  lioö 
schliessen  sich  am  genauesten  dem  französischen  texte  an. 
Auch  das  Guiamars  lioö  gehört  zu  dieser  gruppe:  es  weist 
freilich  eine  reihe  von  auslassungen  auf,  doch  lassen  diese  sich 
ohne  besonderen  zwang  als  absichtlich  vorgenommene  kürzungen 
auffassen.  Gehäufter  erscheinen  diese  auslassungen  im  Laustiks 
lioö,  Chetovel,  Tveggia  elskanda  lioö,  Januals  lioö,  Jonets  lioö, 
in  ganz  auffallender  weise  sind  Miluns  lioö  und  Douns  lioö 
gegenüber  dem  originale  verkürzt.  Vom  Leikara  lioö  sind  nur 
die  ersten  Zeilen  erhalten,  so  dass  wir  uns  kein  urteil  über 
sein  Verhältnis  zum  französischen  gedichte  bilden  können;  das 
Graelentfragment  folgt  der  vorläge,  soweit  wir  es  prüfen 
können,  mit  ziemlicher  genauigkeit.  Unter  diesen  umständen 
müssen  wir  die  auslassungen  in  den  verschiedenen  stücken 
verschieden  beurteilen.  Viele  kürzungen  vermögen  wir  ohne 
Schwierigkeit  aus  dem  mehr  nüchtern  auf  das  tatsächliche,  den 
ungestörten  fortgang  der  handlung  gerichteten  sinne  des  nord- 
länders  zu  erklären:  leere  Schilderungen,  besonders  wenn  es 
sich  um  kostbare,  seltene  gegenstände  handelt,  wenn  die  fran- 
zösische dichtung  lediglich  aus  freude  am  detail  ausmalt, 
muten  ihn  nicht  an,  er  schreitet  nach  kurzer  beschreibung 
weiter.  Ebenso  beseitigt  er  an  vielen  stellen  retardierende 
momente  anderer  art,  nebensächliche  dinge,  die  lediglich  zur 
belebung  der  darstellung  dienen,  einschaltungen,  die  besondere 
französische  Verhältnisse  betreffen.  Diese  freie  auffassung  und 
behandlung  des  französischen  textes,  bedingt  durch  die  nationale 
eigenart  des  Übersetzers  und  die  prosaische  form  seines  Werkes, 
haben  wir  ja  auch  sonst  überall  beobachtet.  An  folgenden 
stellen  finden  sich  z.  b.  unbedenkliche  kürzungen:  que  sa 
femme  a  dons  fiz  eüz,  de  tanz  enfanz  esteit  creüz  Fr.  15.  Die 
beiden  verse  sind  nicht  übersetzt  (II,  1).  Dieser  teil  der  bot- 
schaft  wiederholt  das  unmittelbar  vorhererzählte  und  schien 
wohl  dem  Übersetzer  überflüssig,  v.  132 — 134  unterbrechen 
vorausgreifend  die  erzählung  und  sind  deshalb  weggelassen 
(II,  3),  aus  gleichen  gründe  vielleicht  Eq.  188  (III,  6).  Fr.  205 
— 206:  esclialfe  Va  e  ~bien  haignie  puis  Va  de  sun  lait  dlaitie. 
Auch  hier  will  der  Übersetzer  wohl  unnötige  breite  vermeiden, 
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indem  er  diese  sätze  auslässt,  die  den  befehl  des  vaters  (202) 
den  Worten  nach  wieder  aufnehmen,  daher  übersetzt  er:  hon 
geeröe  sua  sem  faÖer  heennar  mcellte,  tcendraÖe  celld  octok 
vid  barneno,  worin  alles  nötige  enthalten  ist  (II,  4).  Unbedenklich 
ist  auch  die  kttrznng  bei  v.  513  —  515  (11,13).  Warum  v.  468 
(estreitetnent  U  a  baisiez)  im  nordischen  texte  fehlt,  ist  nicht 
sicher  zu  erkennen.  Die  frau  demütigt  sich  hier  tief  vor  ihrem 
gatten,  dem  sie  ein  lang  verhehltes  verbrechen  gestehen  will, 
sie  liegt  vor  ihm  auf  den  knieen;  vielleicht  schien  der  kuss  in 
dieser  Situation  dem  Verfasser  nicht  recht  dem  zusammenhange 
angemessen  (II,  12).  Eq.  178:  ne  me  laissiez  pur  vus  murir 
(III,  6)  fehlt  im  nordischen  texte,  wohl  deshalb,  weil  dieser 
vers  der  form  und  dem  inhalte  nach  Equitans  Versicherung,  wie 
schön  das  erflehte  liebesverhältnis  sich  gestalten  soll,  unter- 
bricht. Eq.  234:  ja  pur  nul  liume  nel  lerreie  ist  matt  und  fällt 
ab.  Der  Übersetzer  lässt  den  vers  wreg  und  erweitert  den  schluss 
der  rede  in  wirkungsvoller  weise  (III,  8).  Biscl.  113 — 114 
fehlen  in  der  Übersetzung,  sie  drücken  nur  in  allgemeiner 
wendung  aus,  was  v.  115  besagt:  m'amur  e  mun  cors  vus  otrei 
(IV,  4).  Zwei  identische  sätze  in  einen  zusammengezogen:  li 
sire  en  est  joius  e  lez,  il  ne  fud  unkes  si  haitez  Des.  51,  oc 
vard  af  ]>ui  pusi  heennar  glaör  oc  mioc  bliör  oc  feginn  VI,  2; 
v.  316:  estez-vus  curuce  ä  mei?  morir  m'estut  si  jo  ne  vus  vei. 
Der  Übersetzer  lässt  dieses  verspaar  aus;  die  frage  des  ritters 
scheint  ihm  wohl  überflüssig:  dieser  weiss  ja,  dass  die  geliebte 
ihm  zürnt  (vostre  anelet  m'avez  tollu,  ben  sai  que  par  vus  Vax 
perdu  318),  weil  er  dem  einsiedler  sein  liebesverhältnis  ge- 
beichtet hat  (VI,  6).  An  einer  anderen  stelle  dieser  erzählung 
dürfen  wir  mit  Sicherheit  absichtliche  kürzung  annehmen:  suz 
un  cheine  lez  e  foilu  un  feu  ad  choisi  e  veu.  savez  quei  Desires 
guida  quant  il  le  feu  vit  e  trova?  hi  alques  riche  honte  i 
geust  526;  der  anruf  an  die  hörer  fehlt  im  nordischen 
texte:  ]ja  leit  hann  a  hoegre  hond  ser  vnndir  eic  einni  mikinn 
elld.  oc  hugöi  at  ])ar  vcere  nockor  rikr  maÖr  i  landtiallde  VI,  9. 
Das  hugöi  zeigt,  dass  v.  528  —  529  in  der  vorläge  des  Über- 
setzers standen.  Unerheblich  sind  folgende  kürzungen  der 
XIII.  erzählung:  en  la  forest  tuz  suis  se  mist,  ne  voleit  pas 
qu'um  le  ve'ist  Chievref.  29,  oc  fals  einnsaman  i  skogum;  en 
la  vespree  s'en  eisseit,  quant  tens  de  herber  gier  esteit.  od  paisanz, 
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od  povre  gent  perneit  la  nuit  herber gement  31,  en  fta  en  Jcvellda 
töc  för  hann  ör  oc  toc  ser  herbyrgi  XIII.  Auch  die  kürziiDgen 
im  Graelentfragment  geben  zu  keinen  besonderen  bemerkungen 
anlass,  vgl.  Grael.  59  —  62,  133  —  134.  47 — 48  scheinen  in  der 
vorläge  gefehlt  zu  haben;  so  entsteht  in  N  ein  Widerspruch:  Gr. 
fordert  den  boten  der  königin  auf,  voran  zu  gehen,  aber  sie 
machen  sich  doch  zusammen  auf  den  weg.  N  identifiziert  den 
boten  mit  un  Chevalier  in  v.  50. 

Guiamars  lioft. 

Der  eingang  des  gedichtes,  v.  1 — 18  fehlt  im  nordischen 
texte,  vielleicht  auch  schon  in  der  vorläge,  denn  auch  die  von 
Warnke  mit  S  bezeichnete  handschrift  lässt  diese  verse  aus 
(in  P  fehlen  13 — 18).  Freilich  ist  dieser  schluss  unsicher, 
da  das  Verhältnis  der  nordischen  textüberlieferung  zu  den 
französischen  rezensionen  des  lai  sich  keineswegs  mit  gewiss- 
heit bestimmen  lässt,  vgl.  Warnke  a.  a.  o.  XLIff.  Es  ist  nicht 
ausgeschlossen,  dass  der  Übersetzer  diese  verse  absichtlich 
ausgelassen  hat;  im  prologe  hat  er  zwar,  wie  wir  sehen  werden, 
sich  mit  grosser  gewandtheit  an  die  stelle  der  dichterin  zu 
setzen  gewusst,  hier  aber  bei  diesem  durchaus  persönlichen 
und  auf  bestimmte  Verhältnisse  bezogenen  ausfall  der  dichterin 
konnte  er  kaum  in  gleicher  weise  verfahren.  Besonders  der 
heftige  angriff  auf  die  neider  dichterischer  tätigkeit  hätte  in 
seinem  munde  übel  am  eingange  des  Werkes  geklungen;  er 
schrieb  ja  im  auftrage  des  königs  für  die  hofgesellschaft,  bei 
der  er  eine  günstige  aufnähme  voraussetzen  durfte.  In  der 
Schilderung  des  zauberschiffes,  das  den  verwundeten  Guigemar 
aufnimmt,  will  der  Übersetzer  durch  kürzung  die  märchenhafte 
beschreibung  des  französischen  textes  etwas  abschwächen 
(156 — 160),  nur  das  feste,  fehlerlose  gefüge  des  schiffsrumpfes 
wird  hervorgehoben  (I,  4).  Die  ebenfalls  fehlenden  verse  161 
— 164  enthalten  den  zug,  dass  der  ritter,  wie  es  natürlich 
ist,  zunächst  von  der  seltsamen  erscheinung  des  Schiffes  be- 
troffen wird:  li  Chevaliers  fu  mult  pensis;  en  la  cuntrce  n'el 
pa'is  n'out  unlces  mes  oi  parier  qiie  nes  i  peilst  ariver.  Man 
geht  wohl  nicht  fehl,  wenn  man  auch  hier  eine  absichtliche 
kürzung  annimmt.  Der  verwundete  ritter  verfolgt  seinen  weg 
bis  zu  einem   hafen   am  meer   (v.  150).    Dass   ein  vom  meer 
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bespültet  mit  hiifen  versehenes  bind  schiffen  unerreichbar  Pein 
sollte,  war  für  einen  Norweger  gewiss  eine  wunderliche  Vor- 
stellung. In  wie  freier  weise  der  Übersetzer  mit  seinem  fran- 
zösischen texte  umgeht,  wenn  er  die  darstellung  den  auf- 
fassungen  und  dem  bildnngsgrade  seiner  kreise  anzupassen 
sucht  zeigt  sich  2.'>off.  (1,5).  Au  dieser  stelle  ist  die  Wohnung 
der  dame  geschildert,  deren  liebe  Guigemar  erringt:  la  chambre 
ert  peinte  tut  en  tur.  Venus,  la  deucsse  d'amur,  fu  tresbien 
mise  en  la  peinture;  le  traiz  mustrot  e  la  natura  cument  Jiom 
deit  amar  tenir  e  leialment  e  bien  servir.  le  livre  Ovkle,  u 
il  cnseigne  coment  chaseuns  s'amur  estreigne,  en  an  fu  ardant 
le  getont,  e  tuz  iccls  escumenjout,  Tri  Ja  mais  cel  livre  lirreient 
ne  sun  enseignement  fereient.  In  der  nordischen  Übersetzung 
fehlen  diese  verse,  dass  sie  in  der  vorläge  standen,  ist  aus 
dem,  was  an  die  stelle  gesetzt  wird,  mit  Sicherheit  zu  schliessen. 
Das  zimmer  der  dame  ist  stammt  hinan  hinum  fridastom 
Wcnceskium  prudra  man  na  oc  fridra  leuenna;  oc  Jtosirra 
aster  oc  astar  JwJcJce  oc  med  Jivceriom  haltte  sanier  at  a?lsJ;a 
oc  tryglega  astar  godta,  sva  sem  Ovidias  Jcennir  i  bok  astar- 
vela.  Die  an  zweiter  stelle  hervorgehobenen  worte  wreisen  auf 
v.  237 — 238.  Die  göttin  Venus,  die  anspielung  auf  die  remedia 
amoris,  das  sinnlich -kecke  der  ganzen  darstellung  ist  beseitigt, 
was  dafür  eingesetzt  wird,  ist  farblos  und  matt.  Im  prologe 
(v.  10,  Forr.  abs.  3)  ist  die  erwähnung  des  Priscian  ausgelassen, 
wohl  in  rücksicht  auf  den  kreis,  für  den  die  Strengleikar  be- 
stimmt waren.  Hierher  können  noch  einige  andere  stellen  gezogen 
werden.  Es  fehlen  im  nordischen  texte  Guig.  537 — 540  (1, 13)  (er- 
wähnung der  Fortuna  und  ihres  rades;  bemerkenswert  ist  freilich, 
dass  v.  537,  der  erste  vers  des  ersten  reimpaares  nicht  zum  bilde, 
sondern  zum  vorhergehenden  gehört).  Ausgelassen  sind  Eq.  58  — 
61  (III,  3)  (Amor  als  schütze).  Im  Januals  lioö,  das  allerdings 
auch  sonst  starke  kürzungen  aufweist,  ist  die  erwähnung  der 
Venus,  Dido  und  Lavinia  weggeblieben  (585  —  586,  XVI,  9;  die 
verse   fehlen  aber  auch  in  HCP,  vgl.  269,  anm.). 

Um  beschreibung  von  gegenständen  handelt  es  sich  Guig. 
365  ff.:  die  dame  und  ihre  gefährtin  geleiten  den  verwundeten 
ritter  zu  einem  ruhelager:  desur  le  lit  a  la  meschine,  triers  un 
dossal  läpur  cortine  fu  en  la  chambre  aparcillicz,  la  est  li  damciscls 
culcliicz,  im  nordischen  texte  nur:  oc  logöu  liann  ]>ar  i  heegia 
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Imilo  (I, 10).  Die  vorläge  fährt  fort:  en  bacins  d'or  etve  aporte- 
rent:  sa  plaie  e  sa  quisse  laver  ent.  a  im  bei  drap  de  clieinsil 
blanc  li  osterent  en  tur  le  sanc;  puis  l'imt  estreitcmcnt  bende. 
In  der  nordischen  Übersetzung  fehlt  das  goldene  Waschbecken 
und  das  kostbare  tuch:  oc  fiuögo  ])cer  pa  leer  lians  oc  saret. 
oc  er  ])cer  hofdu  Jmcegit  af  blocket  giorsamlega,  ]>a  bundo  J)(er 
fyrst  (lies  fast)  um  saret.  anguissusement  est  gelus,  par  cele 
fei  que  jeo  dei  vus  Guig.  343;  die  formelhafte  Versicherung 
fehlt  im  nordischen  texte  (I,  9).  Unerheblich  ist  die  auslassung 
von  v.  425  —  426,  die  das  vorher  gesagte  wiederholen  (I,  11) 
und  von  399  —  410,  die  liebesklagen  enthalten  (1,11).  Guig. 
460  ff.  findet  sich  eine  kürzung,  die  offenbar  den  f ortgang  der 
handlung  beschleunigen  soll.  Während  die  dame  sich  zur 
messe  begeben  hat,  tröstet  ihre  dienerin  den  liebenden  ritter 
und  verspricht  ihm  ihren  beistand:  la  meschine  par  grant 
dulgur  le  Chevalier  a  con forte  e  de  s^a'ie  aseüre,  de  tu  2  les  biens 
qu'ele  puet  faire;  malt  ert  curteise  e  de  bon  aire  460 — 464, 
im  nordischen  texte  kürzer:  en  lion  poegar  huggaÖe  kann 
oc  het  honom  stadfastlega  fiat  sem  kann  bad  hana  (1, 12). 
Darauf  folgt  der  satz:  siöan  gecc  hon  til  fru  heennar  oc  sagde 
harnni  huililcan  härm  riddarenn  hafde  af  ast  heennar.  Im 
Iranzösischen  original  wird  erst  die  rückkehr  der  dame  aus 
der  messe  berichtet.  Sie  beruft  ihre  dienerin,  diese  rät  ihr, 
selbst  zu  dem  ritter  zu  gehen  und  ihm  ihre  empfindungen  zu 
gestehen.  Der  zuletzt  angeführte  nordische  satz  nimmt  dies 
zusammentreffen  der  beiden  frauen  vorweg,  und  der  Übersetzer 
lässt  dann  die  dame  sich  sogleich  zu  Guigemar  begeben:  nv 
sem  fru  heennar  hafde  hoeyrt  pat  sem  hon  mcellti,  fia  glceymdi 
hon  ceigi  oc  gecc  peegar  aftr  til  hans  oc  villdi  vita  huersu 
hann  matte,  pui  at  hon  Jccendi  sec  miolc  ast  lemnna  af 
honum.  Die  hervorgehobenen  worte  beweisen,  dass  die  vor- 
läge des  Übersetzers  die  v.  465  —  469  enthielt,  ihnen  entspricht 
im  französischen:  pas  ne  s'ublie,  saveir  voleit  que  eil  faiseit . . . 
pur  qui  amur  sis  quers  ne  fine.  Diese  Sätze  stehen  hier  in 
etwas  anderem  zusammenhange.  Bald  darauf  findet  sich  in 
der  Übersetzung  eine  weit  bedeutendere  kürzung  (v.  481  —  498); 
diese  verse  enthalten  betrachtungen  über  das  wesen  der  echten 
herzensneigung  und  klagen  über  die  Verfälscher  der  liebe;  die  von 
der  dichterin  hier  eingeschaltete  reflexion  unterbricht  die  hand- 
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long  vollständig  und  Bcheini  aus  diesem  gründe  vom  Übersetzer 
übergangen  zu  sein.  Stark  gekttrzt  sind  im  nordischen  die  z.  t. 
bedenklichen  grundsätze,  die  Guigemar  entwickelt,  um  den 
schwachen  widerstand  der  dame  zu  überwinden  (v.  513  ff., 
1, 13);  ebenso  die  darauf  folgenden  verse,  in  denen  die  erhörung 
des  ritters  und  das  gemeinsame  liebesgliick  geschildert  wird. 
n'i  trova  (auf  dem  schiffe)  nulc  rien  vivant  fors  sul  le  Chevalier 
donnant.  arestut  sei,  si  Vesguarda;  pale  le  vit,  mort  le  quida 
279;  fann  hon  ])ar  celilä  vetta  a,  nema  riddara  ceinn  sofanda. 
oc  fyrir  Jmi  at  hon  sa  kann  blceikan  oc  blodlausan,  l>a  hugÖi 
hon  at  hann  vwre  daudr  1, 6.  Der  zug,  dass  das  mädchen 
anhält  und  den  seltsamen  schiffsgast  betrachtet,  ist  gerade 
recht  wirksam,  richcment  la  vest  e  atume;  mcs  tuz  jurs  est 
pcnsive  e  murne.  il  vait  sovent  a  li  parier  717;  hann  Mcedde 
hana  riJculega  med  hinum  villdastom  lüceÖom,  er  %  Put  lande 
funndusJc;  hann  gecc  oftsamlega  til  hcennar  1, 17.  Der  vers 
mes  tuz  jurs  u.  s.  w.  unterbricht  etwas  den  Zusammenhang,  in 
dem  die  bemtihungen  des  ritters  geschildert  werden;  der  Über- 
setzer lässt  ihn  fort,  da  unmittelbar  darauf  erzählt  wird,  dass 
die  dame  alle  werbungeu  des  ritters  zurückweist.  Als  Guige- 
mar  seine  geliebte  im  hause  des  Meriadus  wiederfindet,  zweifelt 
er  zunächst  an  ihrer  person:  ore  ai  pense  mnlt  grant  folie; 
bien  sai  que  ceo  n'est  ele  mie:  femmcs  se  resemblent  asez  111, 
nu  JiCBvi  ec  ihugat  vniJcla  hmimsku,  pui  at  mar  gar  ero  lilar 
Iwnor  I,  18.  Die  ausgelassenen  worte  enthalten  die  Haupt- 
sache, vielleicht  sind  sie  vom  Übersetzer  übergangen,  wreil  kurz 
vorhersteht:  est  ceo,  fet  il,  ma  dulce  amie,  er  ozigi  ])cesse 
unnasta  min. 

Die  kürzungen  und  auslassungen  im  Guiaraars  lioö  fallen 
bei  der  länge  der  erzählung,  worin  sie  alle  anderen  übertrifft, 
nicht  besonders  ins  gewicht,  auch  lassen  sie  sich,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  mehr  oder  minder  aus  der  trockneren,  auf  den 
fortgang  der  handlang  drängenden  nordischen  art  verstehen. 
Die  folgenden  stücke  bieten  grössere  Schwierigkeiten;  hier 
sind  die  auslassungen  verhältnismässig  zahlreicher  und  nicht 
immer  aus  dem  zusammenhange  zu  erklären.  Ausserordentlich 
auffallend  ist  die  grosse  anzahl  der  kürzungen  im  Douns  lioö, 
und  Miluns  lioö,  und  hier  wäre  es  an  vielen  stellen  verlorene 
mühe,  nach  den  beweggründen  des  Übersetzers  zu  suchen,  zum 
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Miluns  lioö  bemerken  die  nordischen  herausgeber  (s.  115)  ganz 
richtig:  forkortelserne  have  alt  udseende  af  at  vcere  foretagne 
ganshe  vüJcaarligen.  Dass  der  Übersetzer  aber  gerade  bei 
diesen  beiden  erzählungen  so  ins  blaue  hinein  zusammen- 
gestrichen haben  sollte,  kann  man  sich  schwer  denken; 
sicherlich  stimmt  eine  solche  Vorstellung  nicht  zu  der  von  uns 
erkannten  eigenart  seiner  Übersetzungskunst.  So  werden  wir 
zu  der  annähme  gedrängt,  dass  ein  teil  dieser  auslassungen 
sich  schon  in  der  von  ihm  benutzten  vorläge  befand.1)  Auf 
den  umstand,  dass  die  auslassungen  meist  reimpaare  oder 
reihen  von  reimpaaren  umfassen,  ist  nicht  so  sehr  gewicht  zu 
legen,  da  auch  bei  absichtlichen  kürzungen  in  den  meisten 
fällen  dieser  umstand  eintreten  würde.  Ein  teil  der  im  folgenden 
zusammengestellten  auslassungen  lässt  sich  in  gleicher  weise 
wie  die  oben  angeführten  ohne  Schwierigkeit  erklären,  ein 
anderer  und  weitaus  grösserer  betrifft  stellen,  die  nichts  für 
den  fortgang  der  handlung  durchaus  nötiges  enthalten,  aber 
doch  zur  farbengebung  und  belebung  dienen,  deren  fortbleiben 
mindestens  den  reiz  der  erzählung  beeinträchtigt.  Schliesslich, 
aber  nicht   sehr    häufig,  finden  sich  auch  kürzungen,  die  not- 


1)  Lücken,  die  N  mit  franz.  hss.  gemein  hat,  beweisen  an  sich  natürlich 
noch  nicht,  dass  in  der  vorläge  von  N  die  verse  gefehlt  haben.  Beachtens- 
wert wird  diese  Übereinstimmung  erst,  wenn  es  sich  um  mehrere  fälle  und 
eine  hs.  handelt.  Die  meisten  lücken,  die  sich  in  H  finden,  sind  auch  in 
N  festzustellen,  vgl.  le  Fr.  235  bis  240,  11,5;  249  bis  252,  11,5;  521  bis 
528  (II,  13).     Lanv.  213  bis  214,  XVI,  2;  493  bis  494,  XVI,  8;  545  bis  546, 

XVI,  9;  581  bis  586,  XVI,  9  (der  satz:  en  fegrd  cc  heyveskleic  hennar 
parf  ei  aöra  leid  geta  er  fyrr  er  sagt  übersetzt  v.  591 :  de  sa  bealte  n'est 
mie  gas.  N  stellt  also  um,  vgl.  oben  s.  261,  oder  die  vorläge  hatte  eine 
andere  reihenfolge  der  verse  als  unser  text).  597  bis  600,  XVI,  9 ;  dous 
am.  69  bis  70,  X,  2;  Yon.  25  bis  28,  XVII,  1;  451  bis  452,  XVII,  6;  555 
bis  556,  XVII,  7  (in  N  grössere  lücke).  Dagegen  vgl.  Eq.  199  bis  200, 
111,6;    dous  am.   23  bis  30,  X,  1;    125  bis   126,  X,  2;   Yon.  361  bis  362, 

XVII,  4.  Unter  diesen  umständen  darf  man  als  ziemlich  sicher  annehmen, 
dass  an  den  stellen,  wo  N  mit  II  in  auslassungen  übereinstimmt,  die  vor- 
läge von  N  lückenhaft  war.  Auch  mit  S  hat  N  auslassungen  gemein: 
Eq.  279  bis  280,  111,10;  dous  am.  135  bis  136,  X,  3  (kürzung  in  N); 
Yon.  91  bis  92,  XVII,  1  (in  N  fehlen  auch  die  nächsten  beiden  verse). 
Dazu  kommt  Guig.  1  bis  18  (1, 1).  Gegenüber  der  grossen  anzahl  von 
stellen,  an  denen  N  gemeinsam  mit  H  lücken  in  S  ausfüllt,  kommen  diese 
falle  weniger  in  betracht. 


wendige  glieder  der  handlang  betreffen.  Wenn  wir  hier  nicht 
auf  jede  erklärnng  verzichten  wollen,  müssen  wir  zu  der  er- 
wähnten hypothese  unsere  Zuflucht  nehmen.  Indessen  bedürfen 
wir  dieser  annähme  auch  bei  der  zweiten  klassc  der  aus- 
lassnngen:  man  sieht  sonst  nicht  ein,  weshalb  der  Übersetzer 
in  dem  einen  teile  der  vorläge  so  genau  dem  französischen 
texte  sich  angeschlossen,  in  dem  andern  aber  alles  weggelassen 
haben  solle,  was  nicht  unbedingt  zur  handlung  gehörte.  Man 
erwäge,  dass  die  Strengleikar  eine  besondere  tradition  der  lais 
repräsentieren,  die  mit  keiner  der  französischen  handschriften 
in  unmittelbarer  beziehung  steht,  man  bedenke  die  abweichungen, 
wie  sie  die  französischen  haudschriften  dieser  lais  in  bezug 
auf  den  ausfall  von  versen  aufweisen,  so  kann  man  die  an- 
nähme, dass  die  vorläge  der  Strengleikar  gerade  für  einzelne 
stücke  einen  lückenhaften  text  enthielt,  nicht  als  ein  blosses 
not-  und  hülfsmittel  betrachten. 

Auch  folgendes  ist  zu  erwägen:  ein  Übersetzer,  der 
kürzen  will,  wird  nicht  unter  allen  umständen  so  verfahren, 
dass  er  dem  text  der  vorläge  eine  strecke  lang  genau  folgt, 
dann  eine  anzahl  von  versen  einfach  überschlägt,  um  das 
folgende  wieder  treu  und  redlich  zu  übertragen;  er  wird  doch 
das  eine  oder  andere  innerhalb  der  verse,  die  er  übergehen 
will,  brauchen  und  in  seinem  texte  unterbringen.  Unter  diesem 
gesichtspunkte  die  auslassungen  der  Strengleikar  zu  prüfen, 
ist  freilich  ein  unterfangen,  das  keine  gesicherten  resultate 
verspricht,  da  man  doch  schliesslich  auf  das  eigene  empfinden 
angewiesen  ist,  Jeder  aber,  der  die  angeführten  stellen  im 
zusammenhange  der  erzählung  betrachtet,  wird  sich  davon 
überzeugen,  dass  innerhalb  der  einzelnen  stärker  gekürzten 
erzählungen  derselbe  seltsame  Widerspruch  festzustellen  ist: 
hier  treuer  anschluss  an  den  französischen  text,  dort  ein  merk- 
würdiges springendes  fortschreiten.  Es  kann  ja  möglich  sein, 
dass  laune,  lässigkeit,  überdruss  an  der  arbeit  mitspielt,  wer 
will  das  im  einzelnen  unterscheiden?  Nach  der  art  aber,  wie 
die  kürzungen  vorgenommen  sind,  muss  man  zunächst  an  eine 
lückenhafte  vorläge  denken. 
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Laustiks  lioö. 
pur  la  haute  des  dous  baruns  fu  de  la  vile  bons  li 
nuns  (11 — 12)  fehlt  im  nordischen  texte  (V,  2),  ebenso  gleich 
darauf:  a  merveille  se  teneit  chiere,  sulunc  Vusage  e  la  manierc 
(15 — 16);  li  altre  fu  uns  bachelers,  bien  coneüz  entre  ses  pers 
de  pruesce,  de  grant  valur,  e  volentiers  faiseit  honur.  muH 
tumeiot  e  despendeit  e  bien  donot  ceo  qu'il  aveit  (17  ff.);  dafür 
im  nordischen  nur:  en  annar  ollum  kunncgr  oc  audlatinn  du- 
gande  monnum  oc  sinum  iafningium  V,  2.  v.  27 — 38  fehlen 
im  nordischen  texte;  sie  schildern  die  entwicklung  des  liebes- 
verhältnisses  zwischen  dem  ritter  und  der  gattin  des  naehbars. 
Andere  auslassungen,  die  zu  bemerkungen  keinen  anlass  geben, 
sind  bei  v.  43 — 44,  49 — 56.  Über  die  Schilderung  des  frühlings 
(v.  59 — 60)  ist  schon  oben  gesprochen  (s.  257).  Auffallend  ist, 
dass  die  verse  109 — 110  (des  or  poez  gisir  en  pais;  il  ne  vus 
esveillera  mais)  fehlen  (V,  3),  sie  enthalten  die  höhnische  pointe 
in  der  rede  des  ehemannes.  v.  114 — 116,  der  eifersüchtige 
gatte  tötet  grausam  die  nachtigall;  im  nordischen  texte  ver- 
steht man  gar  nicht,  wie  der  vogel  plötzlich  tot  der  dame 
an  die  brüst  geworfen  wird  (V,  3).  v.  119 — 120,  dass  der  ehe- 
mann  seine  gattin  allein  lässt,  ist  wegen  des  folgenden  ein 
notwendiger  zug  der  erzählung.  v.  126 — 134  in  denen  die 
dame  den  tod  der  nachtigall  beklagt  und  den  entschluss  kund- 
giebt,  die  kleine  leiche  ihrem  geliebten  zu  übersenden,  fehlen 
im  nordischen  texte,  in  folge  dessen  mangelt  für  das  weiter 
erzählte  die  rechte  motivienmg.  v.  155 — 156,  der  charakte- 
ristische zug,  dass  der  ritter  das  goldene  särglein  mit  der 
toten  nachtigall  stets  bei  sich  führt,  fehlt  im  nordischen  texte. 

Chetovel. 

Auch  in  dieser  kleinen  erzählung  finden  sich  verhältnis- 
mässig viel  kürzungen.  Wenig  ins  gewicht  fallen  die  aus- 
lassungen bei  101—106  (VIII,  1),  109—114  (2),  die  verse  ent- 
halten kampfschilderung.  Auch  im  folgenden  kürzt  die  Über- 
setzung, v.  125 — 126  (2)  rekapitulieren  nur  vorher  berichtetes. 
Eine  reihe  anderer  kürzungen  stehen  in  direkter  rede;  so  in  der 
klage  der  dame  160 — 164  (3;  schluss  einer  direkten  rede).    Im 
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gespräcbe  des  ritters  mit  ihr  v.  101 — 102  (schlnss  einer  direkten 

ivde,  L95— 202,  209—216,  221—224,  227— 228  (schluss  einer 
direkten  rede).  Dieser  auch  in  anderen  erzählnngen  mit  stärkeren 
kiirznngen  bestätigte  Qmstand,  dass  gerade  in  direkter  rede 
eine  reihe  von  anslassnngen  vorliegt,  ist  sehr  auffallend,  da, 
wie  wir  oben  gesehen  haben,  der  Übersetzer  andererseits  gern 
in  direkten  reden,  besonders  am  Schlüsse,  erweiterungen,  an- 
bringt. Schon  aus  diesem  gründe  sind  solche  kiirznngen  ver- 
dächtig und  eher  der  vorläge  zur  last  zu  legen.  Bemerkens- 
wert sind  noch  folgende  stellen:  v.  131 — 134  (2),  dass  nach 
dem  falle  der  vier  ritter  der  kämpf  abgebrochen  wird  und  die 
bewohner  der  Stadt  zur  ungliicksstelle  eilen,  ist  ein  wesent- 
licher zug  der  handlung.  v.  177 — 180  (3),  die  dame  besucht 
oft  den  verwundeten  ritter,  um  ihn  zu  trösten;  die  gefallenen 
betrauert  sie.  In  der  Übersetzung  ist  an  v.  176  sofort  v.  181 
angeschlossen,  der  zur  besseren  Verbindung  etwas  geändert 
wird.  Die  bei  1G0  beginnende  lücke  umfasst  ausser  dem 
Schlüsse  der  direkten  rede  noch  einen  teil  der  erzählung  (bis 
170),  in  dem  über  das  begräbnis  der  gefallenen  berichtet  wird. 
Hier  kann  man  nicht  an  eine  absichtliche  auslassung  der  ganzen 
stelle  glauben.  Entweder  musste  die  dame  ihren  entschluss 
aussprechen,  die  drei  ritter  ehrenvoll  begraben  zu  lassen,  oder 
das  begräbnis  selbst  musste  erwähnt  werden.  So  folgt  auf 
die  worte  der  dame  im  nordischen  texte  ganz  unvermittelt: 
en  ]jeim  er  i  dag  varo  grafnir  gerde  gvÖ  micla  oc  millda  mis- 
Jcunn* 

Tveggia  elskanda  lioö. 
v.  121 — 124  (X,  2)  wiederholen  die  schon  bekannte  be- 
dingung,  die  den  freiem  der  königstochter  auferlegt  wird, 
ebenso  sind  v.  157 — 158  (3),  die  denselben  inhalt  haben,  aus- 
gelassen, v.  133 — 136  (3)  enthalten  nebensächliches  und  formel- 
haftes (135—136  fehlen  in  S),  ebenso  167—168.  v.  145—150, 
etwas  breit  in  der  fassung,  sind  im  nordischen  mit  grösserer 
kürze  wiedergegeben,  v.  161 — 164  führen  näher  aus,  warum 
der  könig  den  versuch  des  Jünglings,  um  die  königstochter  zu 
werben,  für  töricht  hält.  An  allen  stellen  lässt  sich  die 
kürzung  begreifen:  überall  ist  retardierendes  ausgeschieden. 
Andere   fälle    sind    bedenklicher,    v.  173—176,    das    mädchen 
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fastet,  um  sich  dünn  und  leicht  zu  machen  und  so  dem  ge- 
liebten, der  sie  den  berg  hinauftragen  soll,  zu  hülfe  zu  kommen, 
v.  201 — 206  (direkte  rede),  der  Jüngling  weigert  sich  nicht 
bloss  deshalb  von  dem  elixir  zu  trinken,  weil  er  sich  noch 
kräftig  genug  fühlt,  er  hat  noch  einen  besonderen  grund: 
ceste  genz  nus  escriereient,  de  lur  noise  m'esturdireient;  tost 
wie  purreient  desturber.  v.  231 — 236  (4),  das  mädchen  liebkost 
den  toten  geliebten;  der  schmerz  rührt  ihr  an  das  leben.  Hier 
könnte  allerdings  der  Übersetzer  absichtlich  gekürzt  haben,  um 
Wiederholung  zu  vermeiden,  denn  schon  einige  verse  vorher 
heisst  es:  ele  le  pleint  a  mult  halt  cri,  hon  licerde  Jm  daada 
hans  med  havo  ope. 

Januals  lioö. 
Die  im  nordischen  texte  fehlenden  stellen  sind  z.  t.  retar- 
dierender art,  enthalten  nebensächliches,  Wiederholungen,  be- 
schreibungen:  v.  177 — 180  (1;  auch  das  unmittelbar  vorher- 
gehende ist  im  nordischen  kürzer  gefasst),  v.  191 — 192  (1; 
kostbares  Sattelzeug  des  Lanval),  vgl.  477 — 478  (8),  496  (8), 
565  —  78  (9),  581 — 586,  über  584  —  586  wurde  schon  oben  ge- 
sprochen (581—586  fehlen  in  HCP).  375-378  (6):  Lanval 
erzählt  dem  könige  den  dem  leser  schon  bekannten  verlauf 
seiner  Unterredung  mit  der  königin.  413 — 416  (7)  gehören 
nicht  zur  haupthandlung.  421 — 428  (7)  schildern  die  Stimmung 
vor  der  gerichtsverhandlung  (beachte  die  ähnlichen  anfange 
von  421  und  430).  Ebenfalls  Stimmungsschilderungen  enthalten 
die  im  nordischen  texte  fehlenden  v.  195 — 196  (1),  199 — 200 
(1),  343 — 348  (6),  leidenschaftlichen  ausdruck  von  empfmdungen 
317  (5).  Die  lücke  bei  544 — 546  (9)  ist  bemerkenswert,  weil 
545  —  546  in  allen  franz.  hss.  ausser  S  fehlen,  ohne  die  v.  544, 
der  in  SC  verderbt  ist,  sinnlos  wird.  Warnke  s.  XLIX  nimmt 
an,  dass  allein  544  in  der  vorläge  von  N  stand  und  als  unver- 
ständlich durch  eine  ganz  freie  Wendung  ersetzt  wurde.  N 
kann  jedoch  auch,  wenn  alle  drei  verse  fehlten,  einen  ver- 
bindenden satz  eingeschoben  haben,  vielleicht  unter  benutzuug 
von  533  ff.  551 — 552  (9j,  der  gleichen  Stimmung  hat  unmittelbar 
vorher  der  könig  ausdruck  gegeben,  n'i  ot  taut  vieil  hume 
en  la  curt,  qui  volenticrs  ne  la  servist,  pur  ceo  qtte  sufrir  le 
volsist  597  —  600,   diese  ganze  stelle  fehlt  in  N,   aber  auch  iu 
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HCP.  Audi  in  dieser  erzählnng  finden  wir  eine  reihe  von 
auslassungen  in  direkter  red.-:  169—170  (1),  209  — 270  (4), 
273  271  (4),  285  288  (4),  303—304  (4).  An  allen  diesen 
stellen  mit  ausnähme  von  273  —  274   bilden  die  im  nordischen 

fehlenden  verse  den  abschluse  der  rede;  005  —  G08  (9),  werte 
der  frennde  Lanvals. 

Eine  auffallende  liicke  findet  sich  im  7.  kapitel,  die  den 
v.  435  —  470  entspricht;  es  fehlt  die  ganze  mannhafte  rede  des 
dus  de  Cornuaille  zur  Verteidigung  vor  dem  erzürnten  könige, 
der  beschluss  der  ritter,  dass  Lanval  seine  geliebte  zur  stelle 
bringen  solle,  dessen  antwort,  dass  dies  nicht  in  seiner  macht 
stehe.  Eine  absichtliche  kürzung  ist  hier  kaum  anzunehmen: 
selbst  wenn  man  glauben  wollte,  der  Übersetzer  habe  die  rede 
des  herzogs  unterdrückt,  weil  sie  etwas  respektlos  gegen  den 
könig  und  die  königin  ist,  so  bliebe  immer  die  auslassung  der 
folgenden  verse  unverständlich;  durch  den  beschluss  der  richter, 
dass  Lanvals  geliebte  vor  gericht  erscheinen  solle,  wird  die 
Spannung  hervorgebracht:  nur  diese  dame  kann  den  angeklagten 
retten,  er  aber  hat  sie  erzürnt  und  ist  des  mittels  beraubt, 
durch  das  er  sie  herbeirufen  könnte.  Erst  durch  diesen  um- 
stand wird  das  folgende  überhaupt  verständlich,  die  ankunft 
der  Jungfrauen,  die  die  schönere  herrin  ankündigen,  wirksam. 
Ebenso  merkwürdig  ist  die  lücke  523 — 530  (9);  im  nordischen 
texte  bleibt  es  völlig  unerfindlich,  wozu  Iwein  mit  seinen  ge- 
fährten  Lanval  aufsucht. 

Jonets  lioö. 

Auslassungen,  bei  denen  es  sich  um  nebensächliches, 
Wiederholung,  breitere  ausführung,  beschreibung  u.  ä.  handelt: 
13—16  (XVII,  1),  145—148  (2;  konventionelle  beschreibung 
der  stattlichkeit  des  ritters);  288  —  289  (3),  bemerkenswert, 
weil  die  lücke  den  letzten  und  den  ersten  vers  je  eines  reim- 
paares  umfasst;  293 — 294  (3),  299 — 300  (ausruf  des  erzählers). 
Kürzungen  in  direkter  rede:  77—78  (1),  91—94  (1;  91  —  92 
fehlen  auch  in  S),  101-102  (1),  157—166  (2),  415—416  (5), 
in  indirekter  rede:  241 — 242  (3).  An  dreien  dieser  stellen 
vermissen  wir  ungern  das  im  originale  stehende  (91 — 94, 
101—102,  415—416),  an  einer  vierten  (157—166)  fehlt  etwas 
für  den  Zusammenhang   durchaus  wesentliches:  der  ritter  er- 
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bietet  sich,  um  die  zweifei  der  dame  zu  lieben,  an  ihrer  statt, 
für  andere  als  sie  unsichtbar,  das  abendmahl  zu  nehmen.  Noch 
eine  reihe  anderer  stellen  erregen  bedenken:  37 — 54  (1),  die 
läge  der  vom  eifersüchtigen  gatten  eingeschlossenen  dame 
wird  näher  geschildert;  allerdings  liegt  der  beschriebene  zu- 
stand dem  beginne  der  eigentlichen  handlung  voraus,  und  es 
wird  hier  früher  gesagtes  nur  im  einzelnen  ausgeführt,  so  dass 
absichtliche  kürzung  nicht  ausgeschlossen  erscheint,  nur  ist 
der  grosse  umfang  der  lücke  auffallend.  59  —  64  (1),  die  ent- 
fernung  der  alten  wächterin  ist  für  das  folgende  wesentlich, 
553 — 556  (7),  in  der  nordischen  fassung  wird  der  schön  ab- 
schliessende zug  vermisst,  dass  die  mutter  Jonets  neben  dem 
geliebten  begraben  wird;  555 — 556  fehlen  auch  in  den  hss. 
H  und  S. 

Douns  lioö. 
Nach  den  oben  gemachten  bem  erklingen  ist  es  nicht 
nötig,  die  zahlreichen  kürzungen  im  einzelnen  zu  charakte- 
risieren, nur  auffallendes  soll  hervorgehoben  werden.  Man 
vgl.  13— 16,  23—28,  41—46,  61—64,  77—78  (IX,  1),  91—92 
(2),  99—102,  109—110  (3),  113—114,  diese  auslassung  ist 
auffallend,  da  das  anzünden  eines  feuers  wegen  des  folgenden 
wesentlich  ist;  123 — 130,  149 — 150,  dass  Baiart  schneller  läuft, 
als  der  vogel  fliegt,  ist  die  hauptsache;  171 — 176  (4),  183 — 186 
(schluss  einer  direkten  rede),  dass  der  auftrag  Douns,  seinen 
söhn,  wenn  er  erwachsen  sein  würde,  nach  Frankreich  zu 
schicken,  im  nordischen  ausgelassen  sein  sollte,  ist  kaum  denk- 
bar, denn  nun  fehlt  das  motiv  für  die  erfolgte  Sendung; 
201—204,  251—256,  261—264  (direkte  rede),  275—276. 

Miluns  lioö. 
Noch  zahlreicher  sind  die  auslassungen  in  dieser  erzählung, 
vgl.  3— 4  (XII,  1),  10—20,  30—35,  47—48,  60—64,  71—76 
(direkte  rede,  ebenso  an  der  nächsten  stelle),  79 — 80,  87 — 94 
(in  S  fehlen  89— 92);  97—114(116?),  das  wichtigste,  derbrief, 
fehlt  im  nordischen  texte,  119 — 120,  129 — 148  (lauge  klage  der 
frau),  153—160  (2),  187—188  (schluss  einer  direkten  rede), 
197—198,  203—204,  207—214  (rede  und  antwort),  229—240 
(inhalt   eines  briefes),   247—252,   259—260,  273—276  (iuhalt 
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eines  briefes),  281  -288  (3),  323  —  332,  :::;5— 340,  345—348, 
358,  dass  Milan  der  geliebten  seine  absieht  mitteilt 
seinen  söhn  aufzusuchen,  konnte  der  nordische  Übersetzer  ab- 
sichtlich nicht  auslassen,  denn  er  lässt  die  dame  antworten: 
]>a  Packaäe  hon  honum  oc  Jcunni  honum  micla  dfusu,  at  kann 
uill  fara  6r  lannde  sinv  at  leita  sunar  peirra.  361 — 364? 
375  —  380,  383—384,  387—388,  395—408,  411—412,  437—444 
(sehluss  einer  direkten  rede),  451 — 452  (direkte  rede),  4G3 — 466 
(sehluss  einer  direkten  rede;  die  erwähnung  des  ringes  ist 
wesentlich),  469 — 470,  473 — 474  (sehluss  einer  direkten  rede), 
477—480  (479—480  fehlen  in  S),  489—491,  die  worte  hverso 
liann  unni  lienni  siöan  entsprechen  genau  dem  französischen 
v.  492:  e  cament  il  Va  puis  amee,  das  siöan  ist  aber,  da  das 
im  französischen  texte  unmittelbar  vorhergehende  fehlt,  sinnlos; 
die  ähnlichkeit  der  verse  489  und  492  machen  es  wahrscheinlich, 
dass  schon  in  der  vorläge  des  Übersetzers  diese  stelle  verwirrt 
war.  495  —  496,  503—504,  511—512,  519—520,  523—524, 
529 — 530.  Beachtenswert  ist  die  lücke  129  — 148;  hier  schliesst 
der  satz  im  französischen  mit  v.  129,  dem  ersten  verse  eines 
reimpaares,  mult  est  dolente  a  desmesure  |  e  siwent  regrete 
Milun.  Im  nordischen  texte  schliesst  der  satz  mit  v.  128, 
die  zweite,  wichtige  hälfte  des  Satzes  fehlt:  ])a  bar  hon  atbvrö 
]>enna  meö  miclvm  härm  (XII,  1). 


i3.C&W£/       ^^' 


Eine  charakteristische  erscheinung  in  der  nordischen  Über- 
setzung ist  das  eintreten  direkter  rede  für  indirekte  fassung 
im  original.  Der  Übersetzer  zeigt  auch  hier,  dass  er  mit  Über- 
legung und  Sprachgefühl  an  seine  aufgäbe  geht;  die  direkte 
rede  entsprach  mehr  der  heimischen  erzählungsweise,  sie  er- 
schien ihm  lebendiger,  daher  führt  er  sie  besonders  an  stellen 
ein,  wo  ihm  stärkere  bewegung,  schärfere  Hervorhebung  des 
gesprochenen  der  Situation  angemessen  schien. 

Guigemar  und  seine  geliebte  versichern  sich  im  Vorgefühle 
ihrer  baldigen  trennung  durch  das  geheimnis  des  gürtelschlosses 
und  der  binde  ihrer  treue:  M  la  buch  purra  ovrir  senz  de- 
pescier  e  senz  partir,  il  li  prie  qiie  celui  aint  Guig.  573,  oc 
mcellte:  ec   lofa  ]>er  at  unna  ])ceim  er  postta  baülti  leeysir  af 


277 

per  1,14;  Eq.  237— 242,  111,8:  Equitans  geliebte  enthüllt  den 
verbrecherischen  plan,  ihren  gatten  zu  ermorden.  Des.  740 — 743, 
VI,  12:  der  könig  verkündigt  seinen  entschluss,  Desires  tochter 
zu  heiraten,  vgl.  noch  als  andere  beispiele:  Yon.  142 — 144, 
XVII,  2;  169,  XVII,  2;  237—238,  XVII,  3;  519—522,  XVII,  6; 
Fr.  306 — 312,  II,  7;  an  der  zuletzt  genannten  stelle  vereint 
sich  die  Umsetzung  in  direkte  rede  mit  der  starken  Verwendung 
der  alliteration  und  der  Verbreiterung  des  Schlusses,  um  die 
abschiedsworte  der  äbtissin  an  die  pflegetochter  recht  voll 
ausklingen  zu  lassen.  Die  nordische  prosa  ist  sehr  frei  im 
Wechsel  direkter  und  indirekter  rede;  einen  solchen  Wechsel 
stellt  der  Übersetzer  oft  absichtlich  her;  tritt  der  Übergang  in 
direkte  rede  am  Schlüsse  ein,  so  entsteht  eine  schöne  Steigerung. 
Guig.  605  ff.,  1,15:  G.  erzählt  dem  gatten  seiner  geliebten,  wie 
er  in  sein  land  gekommen  sei,  bei  den  Schlussworten  ore  est 
del  tut  en  sa  manaie  (610)  tritt  im  nordischen  texte  direkte 
rede  ein:  oc  med  ficessom  licetti  Jcom  ec  i  pitt  vallä.  Guig.  835, 
I,  18:  die  geliebte  Guigemars  berichtet  von  ihren  leidensvollen 
Schicksalen  bis  zu  dem  eben  erfolgten  wiedersehen:  or  est  sa 
joie  revenue,  en  nu  er,  Jcuad  hon,  fagnaör  minn  fundinn  (der 
französische  text  wendet  sich  im  nächsten  verse  zur  direkten 
rede).  Auch  in  der  botschaft,  die  Tristan  seiner  geliebten 
durch  den  in  den  weg  gesteckten  stab  vermittelt,  geht  der 
französische  text,  wie  der  nordische,  von  der  indirekten  in 
direkte  rede  über  (Chievref.  77,  XIII),  der  nordische  etwas 
früher,  und  zwar  an  der  stelle,  wo  die  liebesbotschaft  sich  zu 
höherem  pathos  erhebt,  wo  das  schöne  bild,  nach  dem  das  lai 
genannt  ist,  eingeführt  wird.  An  anderen  stellen  wird  eine 
indirekte  rede  durch  direkte  rede  unterbrochen,  wodurch  ein 
gedanke  besonders  scharf  hervortritt,  vgl.  z.  b.  Guig.  611 — 616, 
I,  15;  schön  ist  die  Wirkung  dieses  mittels  bei  Lanv.  373  —  382, 
XVI,  6;  L.  verteidigt  sich  vor  Artus  wegen  der  beschuldigungen 
der  königin;  er  gesteht,  dass  er  sich  ihr  gegenüber  seiner  ge- 
liebten gerühmt  und  diese  deshalb  verloren  habe;  er  unter- 
wirft sich  dem  urteile  des  gerichtes.  Der  anklage  setzt  L. 
eine  stumpfe  gleichgültigkeit  entgegen  (dies  tritt  im  laufe  der 
erzählung  mehrfach  hervor),  ihn  beschäftigt  unablässig  nur  der 
gedanke,  dass  er  durch  seine  prahlerei  die  geliebte  eingebüsst 
habe.    Es  ist  ein  weiteres  zeugnis  für  die  richtige  empfindung 
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und  die  klllist  des  Übersetzers,  dass  er  diesen  gedanken.  der 
im  französischen  eher  zurücktritt,  an  dieser  stelle  durch  den 
Übergang  zur  direkten  rede  scharf  hervorhebt  (XVI,  G). 

Es  findet  sich  aber  auch  der  Übergang  zur  direkten  rede 
nur  am  anfange,  so  dass  nachher  wieder  indirekte  rede  ein- 
tritt und  bis  zum  sehluss  bleibt,  z.  b.  Von.  418  ff.,  XVII,  5:  im 
französischen  texte  durchweg  indirekte  rede,  im  nordischen  bei 
der  Übergabe  des  ringes  direkte,  bei  der  des  Schwertes  indirekte 
rede.  Ganz  vereinzelt  ist  die  Umsetzung*  direkter  in  indirekte 
rede,  vgl.  Milun  306  —  310,  XII,  3  (ein  Selbstgespräch). 

14.      dA^Vu^M,  T^UlH^iKy 

Weiterhin  haben  wir  die  eigentlichen  abweichungen  des 
nordischen  textes  zu  betrachten,  soweit  sie  nicht  schon  in 
anderem  zusammenhange  erwähnt  sind.  Ein  teil  von  ihnen 
umfasst  die  vom  Übersetzer  absichtlich  vorgenommenen  ände- 
rungen,  ein  zweiter  beruht  auf  missverständnis  und  ein  dritter 
endlich  auf  falschen  lesarten  der  vorläge.  Es  ist  natürlich 
nicht  überall  möglich,  zu  entscheiden,  welcher  der  drei  klassen 
wir  eine  stelle  zuzuweisen  haben. 

Der  Übersetzer  übernimmt  für  seine  person,  was  die  fran- 
zösische dichterin,  bezw.  die  Verfasser  der  nicht  der  Marie  de 
France  zugehörigen  stücke  von  sich  aussagen.  Dadurch  werden 
einzelne  änderungen  nötig.  Dieser  fall  tritt  vor  allem  am 
anfange  und  Schlüsse  der  erzählungen  ein,  wo  sich  meist  per- 
sönliche bemerkungen  finden.  Häufig  Hessen  diese  sich  ohne 
jeden  zwang  übertragen,  sodass  sie  nun  vom  Übersetzer  gelten, 
vgl.  den  anfang  von  I  (Guig.),  II  (Fr.),  V  (Laust,),  VI  (Des.), 
IX  (Doon),  XIII  (Chievref.),  den  sehluss  von  I,  XIII,  XVI 
(Lanv.);  oder  der  Übersetzer  passt  den  text  mit  leichter  Ver- 
änderung seiner  person  und  Tätigkeit  an,  z.  b.  Eq.  9 — 10:  im 
(seil,  lai)  en  firent,  ceo  oi  eunter,  ki  ne  fet  inie  a  ublier,  oc 
varo  mioc  margir  ßceir  atburdir  er  oss  sanier  ceigi  at  glcey inn- 
er viör  leeitom  liodaboh  at  gera  III,  1  (dass  die  beziehung  auf 
das  eine  in  frage  stehende  lai  aufgegeben  ist,  hängt  mit  der 
Veränderung  zusammen,  die  der  Übersetzer  gleich  darauf  vor- 
nimmt, indem  er  v.  11  und  12  mit  13  zu  einem  einzigen  satze 
verbindet).    Biscl.  1:   quant  des  lais  faire  m'entremet,  nv  med 
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ftui  at  ec  vidrlceita  at  gcera  oc  scegia  ydr  lioöa  oc  stroengloeilis 
sagur  IV,  1 ;  vgl.  den  anfang  von  XVII  (Yon.).  Am  eingange  von 
VII  (Tydor.)  wird  die  persönliche  bernerkung  durch  eine  un- 
persönliche formelhafte  wendung  ersetzt.  Eq.  317:  issi  avint 
cum  dit  vus  ai.  li  Bretun  en  firent  im  lai,  en  Brcettar  a 
Brmtlandi,  fiar  sem  ])etta  goeröizc  sua  sem  holzen  hcevir  talt 
upp,  gcrdu  Ehuilans  UoÖ  III,  14;  die  schriftliche  quelle  soll 
noch  einmal  gewichtig  für  die  Wahrheit  des  erzählten  bürgen, 
vgl.  Chait.  239:  plus  rfen  o'i  ne  plus  n'en  sai,  af  ftessvm  las 
ec  eckt  fleira  VIII,  8  (ebenso  am  Schlüsse  von  XI  und  XIV, 
deren  quellen  unbekannt  sind).  Diese  Wertschätzung  der 
schriftlichen  quelle  zeigt  sich  auch  im  anfange  von  XIII:  plu- 
sur  le  m'unt  cunte  e  du  e  jeo  Vai  trove  en  escrit  de  Tristram 
e  de  la  reine  Chievref.  5,  ]?at  heui  ec  a  hoc  leset  pat  sem 
margir  segia  oc  sanna  um  Tristram  oc  um  drotneng.  Durch 
die  in  der  Satzkonstruktion  vorgenommene  änderung  wird  der 
mündliche  bericht  dem  schriftlichen  untergeordnet,  ejeo  Jci  Vai 
mis  en  escrit  el  recunter  malt  me  delit  Mil.  533,  er  (1.  en)  nv 
er  ]>esse  saga  ritaö  sva  sem  ec  gat  giorst  skyniat  oc  shilt  XII, 
schluss.  Während  sonst  die  stets  wiederkehrenden  bemerkungen 
'das  erzählen  die  Bretonen,  darüber  machten  die  Bretonen 
ein  lai'  u.  a.  herübergenommen  werden,  ändert  der  Übersetzer 
am  Schlüsse  des  Lanv.  eine  solche  wendung:  od  li  s'en  vait  en 
Avalun,  ceo  nus  recuntent  li  JBretun,  en  un  isle  qui  mult  est 
heals  Lanv.  659,  reiß  hon  med  lionum  til  eyiar  Jbeirrar  er 
Ualan  heitir.  fiat  liafa  sagt  liinir  sannfrodastu  menn, 
at  sv  er  hin  friöasta  ey  i  hciminum  XVI,  schluss.  Es 
scheint,  dass  der  Übersetzer  von  Avalun  und  der  rolle,  die  es 
in  den  bretonischen  sagen  spielt,  von  anderer  seite  her  künde 
hatte. 

Besonders  zeigt  sich  die  gewandtheit  des  Übersetzers  im 
prologe  (von  den  nordischen  herausgebern  sehr  verkannt,  s. 
s.  93  —  94).  Wo  er  von  seinem  Standpunkte  aus  ändern  muss, 
weiss  er  doch,  soweit  es  irgend  möglich  ist,  den  französischen 
text  zu  benutzen,  v.  9  ff.  wird  ausgesprochen,  dass  nach  dem 
Zeugnisse  Priscians  die  alten  in  ihren  Schriften  sich  dunkel 
ausgedrückt  hätten,  damit  die  späteren  daran  zu  glossieren 
hätten,  und  von  ihrem  witze  ein  übriges  hinzu  tun  könnten 
(9-16). 


•JsO 

In  cter  Londoner  hs.  (H),  die  allein  den  prolog  überliefert, 
sind  \.  l!>  -20  /.weifellos  verderbt  (cum  plus  trespasserunt  le 
tens  v  plus  serreient  sutil  de  sens).  Tobler  hat  folgende  Ver- 
besserung vorgeschlagen:  cum  plus  i  passereient  tens,  plus  ser- 
reient sutil  de  sens.  Warnke  liest:  cum  plus  trespassereit  de 
tens,  plus  serreient  sutil  de  sens,  und  übersetzt  folgendermassen 
(s.  225):  'die  philosophen  wussten  und  erfuhren  an  sich  selbst. 
dass  sie,  je  mehr  zeit  verging,  desto  klüger  wurden  und  desto 
leichter  sich  hüten  konnten,  das  zu  übertreten,  was  in  den 
Schriften  der  alten  verzeichnet  war'.  Wenn  man  den  gedankon 
so  fasst,  so  ist  keine  Verbindung,  kein  klarer  Zusammenhang 
mit  dem  vorhergehenden  da,  der  satz  mit  dem  Priscian  schwebt 
völlig  in  der  luft.  Denn  dort  werden  deutlich  den  Schrift- 
stellern die  später  lebenden  gegenübergestellt  (pur  cels  lä 
a  venir  esteient).  Und  dieser  satz  soll  doch  offenbar  durch 
v.  17  —  22  erläutert  werden.  Ein  klarer  fortgang  wird  nur 
hergestellt,  wenn  man  diese  verse  nicht  auf  das  eigene  leben 
der  philosophen,  sondern  verschiedene  generationen  von  philo- 
sophen  bezieht,  Dass  meine  auffassung  die  richtige  ist,  dafür 
sprechen  die  von  Warnke  angeführten  worte  des  Priscian, 
die  der  Marie  de  France  offenbar  vorschweben:  grammatica 
ars  .  .  .,  cuius  auetores,  quanto  sunt  iuniores,  tanto 
perspicaciores,  et  ingeniis  floruisse  et  diligentia  valuisse 
omnium  iudicio  confirmantur.  Auch  der  norwegische  Übersetzer 
hat  den  gedanken  so  gefasst:  siöan  sem  alldren  leeid  fromm 
oc  ceve  mannanna  J)a  vox  list  oc  athygli  oc  smasmygli  mann- 
Jcynsens  med  margshonar  heettc.  Die  verse  21 — 22:  c  plus  se 
savreient  guarder  de  ceo  qu'i  ert  a  trespasser,  beziehen  sich 
nicht  auf  moralische,  sondern  auf  wissenschaftliche  Verfehlungen; 
die  philosophen  wussten,  dass  die  jüngeren  (und  daher  klügeren) 
geschlechter  sich  besser  als  sie  selbst  vor  dem  würden  in  acht 
nehmen  können,  wobei  versehen  leicht  eintreten;  sie  wussten 
es  par  eis  me'isme,  wenn  sie  nämlich  ihr  eignes  Verständnis 
mit  dem  ihrer  Vorgänger  verglichen. 

Die  dichterin  will  also  sagen:  schon  die  alten  wussten, 
dass  die  nach  weit  klüger  sein  würde,  und  dass  daher  ein 
Schriftsteller  nicht  das  urteil  der  gegenwart,  sondern  das 
feinere  Verständnis  und  die  höhern  ansprüche  zukünftiger  ge- 
schlechter  vor  äugen   haben  und  mit  um   so  grösserem  ernst 
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an  sein  werk  gehen  müsse.  Wir  müssen  also  zu  serreient 
(v.  20)  ein  allgemeines  Subjekt:  die  gelehrten,  die  Schriftsteller 
o.  ä.  ergänzen,  das  wird  meines  erachtens  durch  die  nordische 
Übersetzung  und  die  Priscianstelle  erwiesen;  dann  erst  wird  der 
satz  von  der  absichtlichen  dunkelheit,  deren  sich  die  alten 
beflissen  haben  sollen,  durch  die  folgenden  verse  wirklich  er- 
läutert und  verständlich  gemacht.  Die  lesarten,  die  Warnke 
und  Tobler  gegeben  haben,  lassen  diese  auffassung  durchaus 
zu,  die  nordische  Übersetzung  (siöan  sem  allären  loeiö  framm 
oc  wvc  mannanna)  deutet  vielleicht  auf  eine  andere  besserung 
der  verberbnis,  ich  möchte  vermuten,  dass  in  der  vorläge  von 
N  stand:  cum  plus  trespassercit  li  tens.  Das  schlösse  sich 
genauer  an  den  nordischen  Wortlaut  an  und  ist  nicht  gewalt- 
samer als  die  änderungen,  die  Warnke  und  Tobler  vorgeschlagen 
haben.  Der  Norweger  übersetzt  seiner  gewohnheit  gemäss  tens 
durch  eine  zweiheit  alliterierender,  sinnverwandter  ausdrücke: 
allären  oc  ceve  mannanna. 

Über  das  missverstehen  der  Priscianstelle,  mit  der  Marie 
ihr  werk  würdig  einleiten  will,  kann  man  wohl  lächeln,  aber 
was  sie  herausliest,  ist  doch  ein  schöner  und  tiefer  gedanke: 
der  Schriftsteller  soll  sich  für  strengere  und  weisere  richter 
rüsten,  als  er  sie  in  der  gegenwart  rindet. 

Mit  v.  23  tritt  ein  neuer  gedanke  hervor:  zu  strenger, 
ernster  arbeit  führt  den  Schriftsteller  auch  ein  persönliches 
interesse:  ein  solches  grosses  werk  ist  das  beste  mittel  der 
Selbstzucht,  die  beste  ab  wehr  sündiger  an  Wandlungen.  Deshalb, 
sagt  Marie  de  France,  wollte  auch  ich  etwas  grosses,  ernstes 
schreiben,  eine  hone  estoire  aus  dem  lateinischen  in  das  fran- 
zösische übersetzen.  Aber,  fahrt  sie  mit  einer  reizenden  weib- 
lichen inkonsequenz  fort,  auf  diesem  felde,  wo  so  viele  tätig 
sind,  hätte  ich  doch  nichts  besonderes  ausgerichtet,  und  so  bin 
ich  schliesslich  auf  die  lais  gekommen. 

Der  nordische  Übersetzer  überträgt  den  in  v.  9 — 16  ent- 
haltenen satz  (mit  weglassung  des  Priscian),  verbindet  aber 
mit  ihm  den  anfang  der  nächsten  verse,  indem  er  die  philo- 
sophen  mit  unter  die  schriftsteiler  stellt,  die  eine  glossierung 
erwarteten.  Die  übrigen  demente  von  s.  17 — 22  benutzt  er, 
um  zu  dem  der  französischen  vorläge  fremden  gedanken  über- 
zuleiten, dass  mit  dem  fortschritte  des  geistes  die  schriftsteiler 
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begonnen  hätten,  sieb  der  landeseprache  zu  bedienen  (vgl 
v.  19—  22  mit  dem  satze:  sidan  sem  alldren  Iceid  fromm  u.  s.  w.). 
Die  versc  23—27  werden  ebenfalls  herübergenommen,  aber 
auch  dem  sinne  nach  geändert.  Statt  der  beziehnng  auf  die 
grosse  litterarische  anfgabe  (grevose  oevre)  wird  die  besondere 
absieht  des  Übersetzers,  durch  sein  können  anderen  zu  dienen. 
in  den  Vordergrund  gestellt.  Wie  geschickt  ist  das  der  Situation 
des  Norwegers  angepasst!  Auch  v.  28 — 30  werden  vom  Über- 
setzer seinem  gedankengange  eingefugt:  pwr  reo  comengai  a 
penser  d'alkune  hone  estoire  faire  e  de  Latin  en  Romane  tratre, 
oc  fyrir  Jnd  ihugaÖa  ec  at  gwra  nokora  goöa  sogu  oc  or  voJsh' 
i  bokmal ')  snna.  In  gleich  geschickter  weise  behandelt  er 
v.  33 — 40.  Auch  die  widmung,  die  Marie  an  den  könig  von 
England  richtet,  benutzt  der  Übersetzer,  indem  er  sich  an 
könig  Häkon  wendet,   wobei  er  dem  französischen  texte  mög- 


V  Die  Schwierigkeit,  die  das  wort  bökmdl  hier  macht  (vgl.  die  be- 
merkung  der  herausgeber),  vermag  ich  auch  nicht  aufzulösen.  An  ein 
blosses  versehen  des  Übersetzers  kann  ich  der  grossen  gewandtheit  wegen, 
mit  der  in  der  Umgebung  die  französische  vorläge  behandelt  ist,  nicht 
glauben.  Dass  erst  ein  abschreibefehler  bökmdl  in  den  text  gebracht 
hätte,  ist  wegen  v.  30  unwahrscheinlich,  der  hier  zweifellos  in  irgend  einer 
weise  übersetzt  ist.  Dass  der  Übersetzer  selbst  sich  verschrieben  und 
eigentlich  habe  sagen  wollen:  or  bökmdli  i  vglsku,  wie  die  herausgeber 
zweifelnd  andeuten,  kann  man  im  ernst  nicht  in  erwäguug  ziehen;  das 
wäre  doch  ein  zu  unsinniger  satz.  So  wie  die  worte  dastehen,  bedeuten 
sie:  ich  habe  daran  gedacht,  eine  gute  saga  herzustellen  und  zwar  sie 
aus  dem  französischen  ins  lateinische  zu  übertragen.  Vielleicht  müssen 
wir  uns  bei  diesem  sinne  beruhigen.  Marie  hat  erst  eine  bone  estoire  aus 
dem  lateinischen  übersetzen  wollen,  dann  sich  aber  einer  leichteren  und 
anmutigeren  aufgäbe  zugewandt.  Es  ist  doch  nicht  ausgeschlossen,  dass 
der  Übersetzer  wirklich  eine  solche  absieht  hatte,  wie  sie  in  seinen  Worten 
angedeutet  wird,  wirklich  eine  geschiente  aus  dem  französischen  ins 
lateinische  übersetzen  wollte,  als  der  könig  ihn  beauftragte,  die  lais  zu 
bearbeiten.  Dafür  scheint  mir  der  satz  zu  sprechen,  für  den  in  der  fran- 
zösischen vorläge  kein  anlass  war:  atfiat  meette  fleesta  hugga,  er  floestir 
mego  skilia;  eine  solche  bemerkung  deutet  geradezu  auf  die  inter- 
nationale spräche  der  damaligen  gebildeten  weit,  auf  das  latein.  Ich  ver- 
kenne nicht,  dass  dann  der  folgende  satz  (en  UoÖ  fiau  u.  s.  w.)  ziemlich 
ungeschickt  angeknüpft  ist.  Die  herausgeber  erwägen  auch,  ob  bökmdl 
hier  nicht  in  anderem  sinne  gebraucht  sei;  das  or  volsku  verlangt  einen 
gegensatz;  sollte  mit  bökmdl  etwa  'nordische  aufgezeichnete  spräche, 
nordische  schrift'  bezeichnet  werden,  so  war  eine  nähere  bestimmung  bei 
bökmdl  unerlässlich. 
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liehst  folgt  (v.  43 — 52).  v.  54 — 56  fehlen.  Der  Übersetzer 
konnte  sein  buch  nicht  gut  als  ein  geschenk  an  den  könig 
bezeichnen,   da  er  es  ja  in  dessen  auftrage  geschrieben  hatte. 

Anrede  an  die  hörer,  einführung  der  person  des  erzählers 
wird  vom  Übersetzer  meist  übernommen,  vgl.  anfang  und  schluss 
von  I,  anfang  von  II,  anfang  und  schluss  von  IV,  anfang  von 
V,  schluss  von  VIII,  anfang  von  IX  und  XII,  schluss  von  XI 
und  XVI,  anfang  von  XVII  und  XIX,  anfang  der  Grelentz 
saga,  in  der  erzählung  selbst  z.  b.  Biscl.  304  (IV,  9),  Chievrf.  21 
(XIII),  Lanv.  221  (XVI,  3),  Yon.  472,  XVII,  6,  Nab.  32  (XVIII). 
Dagegen  ist  die  anrede  aufgegeben  Biscl.  234:  oez  cum  il  s'est 
bien  vengiez,  oc  matto  aller  sia  huersso  vcel  kann  hcefhdi  sin 
IV,  8.  dous  am.  19  wird  ein  mit  nus  eingeleiteter  satz  im 
nordischen  des  persönlichen  Charakters  entkleidet:  nus  sarum 
bien  de  la  euntree  que  li  valz  de  Pistre  est  nomee,  en  bygd  oc 
hus  oll  er  Tcunnig  at  allt  ]>at  fyllei  heitir  Pistra  dalar  (X,  1). 
Vielleicht  liegt  hier  indessen  ein  Schreibfehler  vor;  vgl.  noch 
Grael.  12  (s.  89). 

Bei  wörtlicher  Übersetzung  kann  bisweilen  die  Wirkung 
geschwächt  oder  die  nordische  Sprachempfindung  fremdartig  be- 
rührt werden;  in  solchen  fällen  sucht  der  Übersetzer  durch  eine 
freiere  Wendung  der  Schwierigkeit  zu  entgehen.  Von  interesse 
ist  es  daher,  zu  beobachten,  wie  er  sich  gegenüber  Sprich- 
wörtern, formelhaften  Wendungen  u.  ä.  verhält;  gut  übersetzt 
ist  z.  b.  Guig.  348:  ceo  doinse  deus  que  mals  feus  Varde,  dafür 
im  nordischen  mit  alliteration:  er  bol  oc  bdl  breenni  1, 9; 
Fr.  87 — 88  enthalten  eine  sinnliche  Vorstellung,  die  der  Über- 
setzer aufgiebt:  Jci  sur  altrui  mesdit  e  ment,  ne  set  mie 
qu'a  Vueil  li  pent;  um  hier  das  sentenzenhafte  zu  wahren, 
wendet  er  reim  an:  sii  er  a  annan  lygr  oc  oörum  likar  at 
amarta  oc  halla,  vosit  ugiorlla  huat  ser  sialfum  kann  at  falla 
(II,  2).  Ebenso  war  dem  Übersetzer  fremdartig  Yon.  89:  a  forte 
corde  trai  e  tir;  er  lässt  die  worte  ganz  fort  und  verstärkt 
statt  dessen  den  vorhergehenden  satz  in  einer  der  Situation 
angepassten  weise  (XVII,  1).  Eq.  232  wird  dagegen  ein  fran- 
zösischer unsinnlicher  verbalbegrifT  durch  eine  eigentümlich- 
nordische sinnliche  Wendung  wiedergegeben:  sc  rostre  sire 
fust  finez,  cf  herra  Junn  lylcr  nasom  oc  sinom  dagum  III,  8; 
vgl.:  tant  Vangaissa^  tant  le  suzprist,  ne  pout  el  faire,  si  lidist 
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Biscl.  87.  sua  Irrngi  oc  mioJc  loTckade  harn)  bliMwti  luninar  oc 
sua  vel  likaöe  honum  bcen  hcmnar,  at  hon  fiaratie  hann  uppi 

(eigentlich:  ein  schiff  auf  den  trockenen  Strand  setzen)  IV,  3. 
Bei   der  wiedergäbe   von   bilden]   kann   man  verschiedentlich 

beobachten,  wie  der  Übersetzer  bemüht  ist,  die  Wendungen 
dem  ruhigeren  tone  der  nordischen  prosa  anzupassen;  vgl.  z.  1>. 
prol.  5 — 8,  für  das  französische  dune  a  primes  est  il  flurig, 
. .  .  duve  a  espandues  ses  flurs  steht  im  nordischen:  ]>a  h>ra  Jmir 
se  m  hinn  villdaste  vidr  lauf  oc  blöm  (der  Übersetzer  sagt  das 
geradezu  von  den  begabten  und  wissenden  aus,  was  im  fran- 
zösischen auf  das  gute  bezogen  ist).  Es  beirrt  ihn  nicht,  wenn 
die  zusätze  dem  bilde  sich  nicht  einfügen,  und  so  eine  mischung 
von  bildlicher  und  unbildlicher  rede  entsteht,  z.  b.:  en  la  flur 
de  sun  meillur  pris  Guig.  69,  i  bloma  oc  hmzstom  tima  oesJco 
sinnar  I,  3;  vgl.:  Jci  allces  esteit  reschalfee  clel  feu  dunt  Ouigemar 
se  sent  que  sis  quers  alume  e  esprent  390 — 392,  en  fru  heen- 
nar  var  Jja  orvad  oc  teendrad  fieeim  uroar  celldi  er  herra 
Guiamar  heendi  sec  slcceindan  1, 10;  mes  amurs  Vot  fem  dl 
vif  379,  en  ast  heevir  nu  skeeint  hug  hans  oc  hiarta  i  uro 
(I,  10)  durch  die  einführung  des  unsinnlichen  uro  wird  die 
Wirkung  zerstört.  Dass  die  erwähnung  Amors  als  schützen 
und  Fortunas  mit  ihrem  rade  (Eq.  58 — 61,  111,3;  Guig.  538 
bis  540,  1, 13)  im  nordischen  texte  fehlt,  wurde  schon  oben 
angeführt.  Das  konkrete  quers  wird  häufig  durch  das  abstrakte 
hugr  wiedergegeben,  oder  hjarta  mit  liugr  formelhaft  verbunden, 
vgl.  z.  b.:  mis  quers  me  dit  Guig.  547,  mer  swgir  sua  hugr  1, 14; 
mult  est  sis  quers  en  grant  destreit  802,  var  pa  hugr  hamnar 
i  myklo  angre  1, 18;  en  mun  quer  mult  desiree  Yon.  132,  hinan 
hugar  mioc  fyst  til  pin  XVII,  2 ;  mis  quers  suspire  e  trenMe 
Guig.  782,  allr  sJcoslfr  hugr  minn  oc  hiarta  I,  18. 

Durch  kleine  züge  weiss  der  Übersetzer  oft  die  darstellung 
der  nordischen  anschauung  anzupassen;  so  übersetzt  er  z.  b. 
plus  blanche  que  nJest  flur  en  avril  (Des.  102)  mit  ollu  sumars 
blome  huitare  (VI,  3).  Desires  geliebte  reitet  sur  un  mul  ben  am- 
blant  (Des.  687,  im  nordischen  texte  (VI,  11)  steht  a  huitrm  hesti 
hinvm  hoegazta,  ihre  begleiterin  aber  sitzt  a  huitum  mul,  vgl. 
hiermit:  chevalehent  dous  muls  Espaigncis  Lanv.  516,  a  hinum 
friöaztom  hestom  XVI,  9.  Schön  giebt  der  Übersetzer  an  einer 
stelle   mareis  wieder  (Yon.  369):   stoduvotn  reyrvaxin  XVII,  5. 
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Bei  der  XIII.  erzähliing  überträgt  der  Übersetzer  chievrefueil 
in  der  einleitung  und  am  schluss  mit  geitarlauf,  innerhalb  der 
erzählung  aber  verwendet  er  mit  richtigem  gefühl  den  nordischen 
namen  der  pflanze  (vidvindill).  Folgenden  versen  giebt  er 
durch  eine  kleine  ab  weichung  ein  verändertes  gepräge:  il 
e  la  mere  as  noces  furent  od  luv  fille  si  cum  il  durent  Fr. 
519 — 520,  oc  vceitti  ]>a  moder  (vom  vater  ist  im  vorhergehenden 
satze  die  rede)  hennar  brullaup  med  mihilli  scemd  oc  goöom 
faynaöe  II,  13.  Hier  ist  es  also  die  mutter,  die  das  hochzeits- 
fest der  tochter  giebt  und  anordnet,  während  im  französischen 
texte  die  eitern  mehr  nur  als  gaste  der  feier  beiwohnen. 
Schon  oben  ist  erwähnt  worden,  mit  welcher  freiheit  die 
Schilderung  der  mit  gemälden  geschmückten  wohnung  im 
Guig.  233  ff.  behandelt  ist.  Eine  offenbar  absichtliche  Ver- 
änderung, die  für  die  sitte  des  nordens  nicht  ohne  interesse 
ist,  findet  sich  am  Schlüsse  des  Equitan.  Das  verbrecherische 
paar  wird  im  bette  vom  seneschall  überrascht.  Equitan  springt 
in  seiner  schäm  und  angst  in  die  wanne  kochenden  wassers, 
die  dem  betrogenen  ehemann  bestimmt  war,  so  wie  er  sich 
befindet,  nuz  e  despuilliez  (302),  dagegen  im  nordischen  texte: 
sJcyrtu  ceinni  Mceddr  oc  skolaus  III,  10. 

Bei  Sentenzen,  reflexionen,  in  der  auffassung  der  lebensver- 
hältnisse,  der  beurteilung  von  Situationen  zeigt  der  Übersetzer 
oft  seine  Selbständigkeit:  qui  plus  dur  gist  tant  se  deult  mains, 
et  plus  hastivement  est  sains  Doon  121 — 122;  in  der  Über- 
setzung, besser  dem  zusammenhange  entsprechend:  ])ess  haröare 
er  moör  madr  liggr,  fcess  skiotare  endrskapaz  honum  afl  hans 
oc  styrcr  IX,  3.  Guig.  515  versagt  die  geschicklichkeit  des  Über- 
setzers vor  der  frivol -eleganten  ausdrucksweise  der  Französin 
(femme  jolive  de  mestier)',  seine  Übersetzung  verschiebt  etwas 
den  sinn  der  reflexion,  die  sich  jetzt  mehr  auf  kokctterie  im 
allgemeinen  bezieht  (su  Jcona  er  skartsom  er  1, 13).  Ahnlich 
verhält  es  sich  bei  Des.  144:  n'ert  pas  vileins,  das  nordische 
var  lünn  hirdlegste  (VI,  4)  wirkt  in  anderem  sinne  als  die 
französische  Wendung,  eil  metent  lur  vie  en  nuneure,  lei 
Lanier  nHunt  sen  nc  mesurc;  tels  est  la  mesure  d'amer  que 
nuls  n'i  deit  raisun  guarder  Eq.  17;  der  Übersetzer  lässt  den 
ersten  gedanken,  dass  solche  liebe  das  leben  gefährde,  fort 
und   setzt    das   ganze   mehr   zur    verbrecherischen   geschichte 


286 

Bquitans  in  beziehnng:  ]mi  at  pceir  er  mioJc  cefoca  tyna  slcynd- 
<)  rett  "f  skilia  111,2.    In  dem  gespräche  zwischen  Bqnitan 
und   der  frau  des  seneschalls,  das  zu  ihrem  liebesverhältni 

führt,  bewegt  sieh  die  Übersetzung  frei  (Über  141  fT.7  wo  der 
Übersetzer  anseheinend  eine  andere  lesart  vor  sieli  hatte,  s.  u.); 
so  ist  der  v.  155 — 158  ausgesprochene  gedanke  im  nordischen 
viel  schärfer  gefasst:  dl  ne  sunt  mie  fin  curteis,  ainz  est  hur- 
gaigne  de  burgeis,  li  pur  aveir  ne  pur  grant  flu  metent  lur 
peinc  en  malvais  liu,  ceigi  er  sa  at  fullu  hurtceiss  er  mangar 
ser  unnasto  sein  boearmaör  voru  a  strceti  m,  6;  v.  1G7 — 172 
sind  ebenfalls  frei  übersetzt  und  mehr  ins  sittliche  gewendet. 
die  verächtlichkeit  der  frauenbetrüger  ist  mit  grösserem  nach- 
drucke hervorgehoben;  der  sinn  von  169  ist  vom  passiven  in 
den  aktiven  umgewandelt,  der  satz  selbst  dem  vorhergehendem 
angegliedert.  Beachtenswert  sind  auch  folgende  stellen;  von 
Guig.  sagt  die  dichterin:  de  tant  i  out  mespris  nature  que 
anc  de  nule  amur  n'out  eure  57;  der  nordische  Übersetzer  be- 
urteilt das  verhalten  des  ritters  milder:  en  }>at  rar  undarlegst 
i  hans  natturo  at  hann  hafnade  vandlega  Jconom  at  unna  I,  2 
(v.  67 — 68  lässt  er  weg).  Dagegen  sind  die  verse  214 — 217, 
die  sich  gegen  die  eifersucht  des  alters  richten  mit  grösserer 
schärfe  und  einer  gewissen  derbheit  übertragen  (I,  5).  In  der 
scene,  in  der  Guigemar  sich  der  liebe  seiner  retterin  versichert, 
lässt  die  Übersetzung  eine  eigentümliche  vertauschung  der 
rollen  eintreten  (477  ff.);  im  französischen  texte  wagt  Guigemar 
nicht  sein  liebesanliegen  vorzubringen:  il  ne  Vosot  nient  re- 
querre;  pur  eeo  quüil  ert  d'estrange  terre,  avelt  poür,  s'il  U 
mustrast,  qu'el  Venhais t  e  esloignast.  Im  nordischen  fürchtet 
sich  dagegen  die  dame,  ihre  gesinnung  kundzugeben:  en  hon 
villdi  mgi  swgia  honom  ne  sijna  vilia  sinn,  pui  at  hann  var 
hamni  ukunnegr  oc  oc  oöru  lande,  hon  oüaöezc  cf  hon  birter 
nokot  fyrir  honum  fiat  sem  hon  haföe  hugfast,  at  hann  myndi 
hata  hana  oc  hafna  hamni  1, 13.  Bemerkenswert  ist,  dass  in 
v.  479  die  hs.  H  si  ele  U  statt  sil  li  liest.  So  stand  vielleicht 
auch  in  der  vorläge  der  Strengleikar  (vgl.  Warnke  a.  a.  o.  XLII), 
was  eine  äussere  veranlassung  zur  Veränderung  der  Situation 
geben  mochte.  Sicherlich  aber  liegt  es  überhaupt  in  der  ab- 
sieht des  Übersetzers,  G.  weniger  als  den  schüchternen,  demütig 
flehenden  darzustellen;  so  übersetzt  er  amurs  li  dune  laude- 
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ment:  il  li  descuevre  sun  talent  (499 — 500)  mit:  en  hann  J)03  gar 
hinn  diar faste  synde  hcenni  vilia  sinn,  und  gleich  darau 
Guigeniars  worte:  mis  quers  en  est  mult  anguissus  mit:  Jjinn 
hugr  oc  minn  oc  hiarta  er  harms  oc  angrs  füllt  (vgl.  dous 
am.  79:  mult  fu  pur  li  amer  destreiz,  hann  var  mioc  astbvn- 
dinn  af  henni  oc  hon  af  honum  X,  2).  Auch  sonst  finden 
sich  bei  der  darstellung  von  gemütsbewegungen,  dem  ausdrucke 
von  empfindungen  u.  ä.  bemerkenswerte  abweichungen.  Bisclarets 
gattin  hat  soeben  das  geheimnis  seiner  Verwandlung  erfahren: 
la  dame  o'i  cele  merveille,  de  poür  fu  tute  vermeille.  de  Vaven- 
ture  s'esfrea  Biscl.  97;  im  nordischen  stärker:  sem  fiesse  fru 
haföe  hceyrt  J)cesse  hin  hynlego  tiöendi,  ]ba  oslcrade  hon  oc 
ottadezc  fienna  athirö  IV,  4.  Merkwürdig  ist  die  Veränderung 
an  folgender  stelle:  quant  li  sire  ot  que  ele  dist,  dl  Ire  e  de 
maltalent  en  rist  Laust.  91,  sem  herra  hcennar  haföe  ficetta 
hocyrt  fiagöe  (hann)  af  angre  oc  rosiöi  V,  3.  Starke  bewegung 
der  freude:  li  sanc  li  remut  e  tressaut,  li  corages  li  munte  en 
haut  Des.  121,  snys  hugr  hans  allr  oc  hiarta,  oc  allr  ftottezc 
hann  a  lofte  vera  VI,  4.  Ausdruck  des  Schreckens:  la  dame 
a  merveille  le  tint;  li  sans  li  remue  e  fremi,  grant  poür  ot, 
sun  chief  covri  Yon.  120,  oc  fjotti  henni  pat  hit  mesta  vnndr, 
oc  reeröizc  Jm  holld  hennar  oc  blöd  oc  skalf  hon  oll  af  rcezlu 
oc  gnuföi  hon  med  hoföi  sinu  XVII,  2.  Diese  änderung  ist 
insofern  nicht  geschickt,  als  bald  darauf  folgt  sun  chief  des- 
covri  (140),  toc  }m  Mo3Öe  af  hoföi  ser. 

Die  Veränderungen  in  der  eigentlichen  erzählung  sind 
zahlreich,  meistens  in  der  absieht  vorgenommen,  eine  bessere 
Verknüpfung,  einen  natürlicheren  fortgang  der  handlung  herzu- 
stellen, oder  es  zeigen  sich  abweichende  anschauungen  wirksam. 
Guigemar  schiesst  nach  der  weissen  hirschkuh:  en  Vesclot  la  fori 
devant  (v.  95),  im  nordischen  ist  die  Verwundung  eine  stärkere: 
laust  hana  framan  i  briostet  I,  3  (vgl.  oben  im  kap.  7,  s.  202); 
derber  als  das  französische  vassal  in  v.  107  ist  nordisch  gaurr 
(1,3);  mit  ähnlicher  Verschärfung  wird  Lanv.  365  vassal  durch 
snapr  wiedergegeben  XVI,  6.  Guig.  irrt  verwundet  zum  meeres- 
strande  und  findet  dort  ein  einsames  schiff,  dessen  segel  er 
von  fern  erblickt  hat:  el  hafne  out  une  sule  nef  dunt  Guigemar 
choisi  le  tref  (v.  151 — 152),  im  nordischen  texte  aber:  oc  i  hof- 
nenne sa  hann  ceitt  skip,  oc  gecc  hann  a  pat  slcip  oc  rmiste 
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treet  I.  K  Die  Änderung  ist  durchaus  unglücklich,  Guig.  hat 
ja  gar  nicht  die  absieht,  mit  dem  schiffe  wegzufahren,  er 
durchsucht  es,  weil  er  dort  menschen  zu  linden  hofft  (dedene 
guido,  humes  trwoer)\  nachdem  er  eine  zeit  lang  aufdemlager 
geruht  hat,  will  er  fortgehen,  bemerkt  aber  zu  seinem  schrecken, 
dass  sieh  das  fahrzeug  geheimnisvoller  weise  in  bewegung  ge- 
setzt hat,  und  er  sich  auf  hoher  see  befindet  (v.  190).  Eben- 
falls nicht  gut  ist  die  änderung  bei  205;  hier  ersetzt  der  Über- 
setzer den  bestimmten  ausdruek  ai/m  la  vespree  arrivera  durch 
das  unbestimmte  breitt,  ohne  dass  man  deu  grund  einsieht  (I,  4 
sehluss).  Guig.  229 — 231:  li  sire  out  fedt  dedenz  Je  mar,  pur 
metre  i  sa  femme  a  seür,  chambre;  suz  ciel  n'aveit  plus  bele. 
Der  Übersetzer  bildet  daraus  zwei  Sätze,  offenbar  schien  es  ihm 
logischer,  dass  durch  die  ummauerung  dem  eifersüchtigen  die 
frau  gesichert  werden  sollte  und  nicht  durch  die  wohnung;  en 
fiui  Jet  herra  Jcastalans  geerdet  sua  hom  vegg  oc  Pyklcum  at 
hann  shylldi  urceddr  oc  uruggr  raröveeita  Jjar  kono  sinei.  }kw 
Jet  hann  gera  heenul  litt  feegrsta  oc  friöastet  Joft  I,  5.  Die 
dame  und  ihre  dienerin  haben  Guigemar  verbunden;  da  sie 
seine  anwesenheit  verheimlichen,  behält  die  dienerin  von  dem 
ihr  gegebenen  abendessen  etwas  für  den  ritter  zurück  (375  ff.). 
Im  nordischen  entspricht:  sem  Jjetu  varo  mett  at  hueeJJdi  pa 
gecc  hon  i  brott  (1, 10);  der  Übersetzer  lässt  also  die  frauen 
zusammen  mit  ihrem  gaste  speisen.  Der  nachsatz  ist  wegen 
des  folgenden  hinzugefügt.  Im  französischen  texte  bleibt  das 
mädchen  bei  dem  ritter,  bis  er,  um  der  nachtruhe  sich  hin- 
zugeben, sie  entlässt  (385 — 389).  In  der  Übersetzung  ist  die 
stelle  völlig  geändert:  die  dame  schickt  die  dienerin  zum  ritter, 
um  ihm  die  lagerstätte  zu  richten;  prie  (386)  ist  hier  auf  die 
dame  statt  auf  den  ritter  bezogen,  ebenso  puisqu'il  Ji  a  dun4 
einigle  (388),  v.  389  musste  dann  wegbleiben.  Fr.  99 — 102: 
die  vertraute,  nach  deren  rate  die  dame  das  eine  ihrer  beiden 
kinder  aussetzt,  wird  vom  Übersetzer  zu  einer  verwandten  ge- 
macht (II,  2);  en  une  vile  ticke  e  beJe  Fr.  149,  i  eeinn  bw  rücan 
oc  laynelegan  11,3;  die  Veränderung  passt  gut  zur  Situation. 
Bei  Fr.  209  macht  der  Übersetzer  den  satz  bleu  scroti  eil  a 
esclent  qu'eJe  est  nee  de  heute  gent  zur  inschrift  auf  dem  bei 
dem  kinde  gefundenen  ringe:  oc  fiat  sem  gravet  rar  <t  fingr- 
guJJino  :  uiti  pecir  er  fieetta  barnn  finna,  at  J>at  er  fatfft  af 
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auögom  monnum  oc  agcetom.  In  charakteristischer  weise 
weicht  der  Übersetzer  bei  Biscl.  235  ab:  Biscl.,  in  wolfs- 
gestalt,  beisst  seiner  treulosen  gattin,  als  sie  zum  königshofe 
kommt,  die  nase  aus  dem  gesicht  heraus;  dies  schien  dem  Über- 
setzer zu  stark  zu  sein,  er  lässt  ihr  nur  die  kleider  abreissen 
(IV,  8).  Durch  diese  Veränderung  verliert  allerdings,  was  am 
Schlüsse  erzählt  wird,  dass  die  weiblichen  nachkommen  dieser 
frau  nasenlos  geboren  wurden,  seine  motivierung.  Des.  109 — 110 
bezieht  der  Übersetzer  auf  Des.,  nicht  auf  das  pferd  (VI,  3 
schluss).  Gleich  darauf  folgt  eine  andere  stelle,  bei  der  man 
zweifeln  kann,  ob  missverständnis  oder  absichtliche  änderung 
vorliegt:  des  esperuns  point  le  cheval,  tote  la  ville  contreval 
Des.  115,  laust  hann  med  sporum  hcestinn  oc  losypti  hann 
hoestinom  umndilega  dala  VI,  4;  vielleicht  wollte  der  Übersetzer 
so  den  weg  zur  Blanche  Lande  charakterisieren.1)  Hübsch 
und  der  behausung  eines  klausners  angemessen  ist  die  änderung 
bei  v.  286:  la  porte  overi,  dedenz  entra,  oc  gecc  härm  fia  inn 
i  grasgaröenn  VI,  6.  v.  440 — 445  sind  im  nordischen  texte 
nicht  dem  könige,  sondern  Des.  in  den  mund  gelegt  (VI,  8). 
Milun  219  ff:  die  dame  hat  am  halse  des  Schwanes  den  brief 
ihres  geliebten  entdeckt,  sie  entlässt  den  boten  und  ruft,  als 
dieser  fort  ist,  eine  dienerin.  Im  nordischen  texte  (XII,  2) 
wird  dagegen  erzählt,  dass  Miluns  geliebte  sich  in  ihr  eigenes 
zimmer  wegbegiebt,  den  schwan  dorthin  bringen  und  eine 
dienerin  kommen  lässt;  der  grund  dieser  Veränderung  ist  nicht 
einzusehen;  fehlten  v.  219  —  222  schon  in  der  vorläge  des 
Übersetzers,  so  kann  man  sich  leichter  erklären,  wie  diese 
darstellung  zu  stände  kam.  Gut  aus  der  Situation  heraus  vor- 
genommen ist  die  Veränderung  bei  Lanv.  360:  il  Veüsscnt  ocis 
sun  voel,  dafür  stärker:  Janual  haföe  drepit  sialvan  sec  ef 
hann  mcelti  fivi  uidr  Jcoma  XVI,  6.  Ihn  bekümmert  allein  der 
Verlust  der  geliebten,  der  tod  ist  ihm  erlösung  aus  seinem 
selbstverschuldeten  leide;  v.  348  (c'est  merveille  qu'il  ne 
s'ocit)  fällt  in  eine  lücke  von  N.  Yon.  262  (XVII,  3)  wird  le 
sire  mit  Jconungr  wiedergegeben  (ebenso  283,  nicht  aber  am 
anfange   der  erzählung),   daher  wurde  das  folgende  etwas  ge- 

*)  Die  nordischen  herausgeber  denken  an  'unendliche  thäler',  das 
wäre  eine  zu  moderne  ausdrucksweise,  die  wir  dem  Übersetzer  kaum  zu- 
trauen dürfen.    Vielleicht  ist  zu  lesen  yndilega. 

Meis  sner,  Strengleikar.  19 
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ändert  (268  264,  XVII, 3:  leonungr  cum  für  li  reis).  Ob  in 
folgender  stelle  absichtliche  änderung  vorliegt,  ist  kaum  zu 
sagen:   mult  sunt  riche  li  mandement  368,  at  sonnv  coro  peir 

nhir  er  ]>(()•  biuggo  (vielleicht  verstand  der  Übersetzer  ma/nde~ 
rnent  nicht)  XVII,  5. 

Schon  bei  einem  teile  der  bisher  angeführten  abweichungen 
war  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  ein  missverständnis  oder 
versehen  des  Übersetzers  vorliegt,  oder  dass  schon  in  der  von 
ihm  benutzten  quelle  die  äuderung  vorhanden  war.  Noch  mehr 
werden  diese  bedenken  bei  anderen  stellen  erregt:  c  il  Vapele, 
si  li  dit:  amie,  u  est  ma  dame  alee?  Guig.  440,  oc  scettiz  (die 
dienerin)  fyrir  huilu  ha?is  oc  mcellte  til  hans:  herra,  sagöe  hon, 
hiiert  er  fru  min  geengin  1, 12.  Im  munde  der  dienerin  sind 
diese  wwte  ganz  unsinnig;  vielleicht  las  der  Übersetzer  e  el 
Vapele.  Eine  ähnliche  Verwechslung  findet  sich  im  Tydorel, 
doch  wird  der  sinn  hier  nicht  in  solchem  grade  gestört:  (sie 
glaubte)  qu'a  li  venist,  sei  salua  54,  i  Jjui  hom  kann  at  kenne 
oc  heilsade  kenne  vel  oc  Jcurteislega  VII,  2.  Der  Übersetzer 
ist  nun  genötigt,  auch  das  folgende  zu  verändern,  wobei  er 
umstellt:  li  Chevaliers  cortoisement  par  la  main  senestre  la 
prent,  mercie  la  de  ses  saluz  55 — 57,  en  kon  fiaccade  konum 
Jcveöiv  sina.  da  töc  kann  i  vinstri  kond  kennar  oc  maulte.  Ferner 
liegt  eine  Verwechslung  von  il  und  el  (de)  vor  Guig.  251 — 252 
(1,5);  es  ist  anzunehmen,  dass  der  Übersetzer  el  (ele)  las;  die 
änderung  ist  zu  töricht  (vgl.  Warnkes  anm.  zur  stelle),  il  guerreiot 
im  suen  veisin  Guig.  693,  kann  atte  nohJcot  at  sysla  til  ceins 
grasiva  sins  I,  17;  die  herausgeber  in  ihrer  anm.  zu  dieser 
stelle  vermuten,  dass  entweder  ein  wort  wie  vavassin  (giebt 
es  das  überhaupt?)  im  texte  des  Übersetzers  gestanden,  oder 
dass  dieser  etwa  veisin  mit  vavassin  verwechselt  habe.  In- 
dessen kann  hier  auch  absichtliche  änderung  vorliegen,  denn 
Meriadus  ist  als  ein  mächtiger  herrscher  gedacht.  Auf  ab- 
weichender lesart  scheinen  zwei  stellen  im  Equitans  lioö  zu 
beruhen:  mult  a  que  ico  culchai  ier  seir  104,  im  nordischen 
sonderbar:  en  nu  er  langt  liöit  siöan  er  ec  for  her  at  vceiöum 
111,4;  amurs  riest  pruz,  se  riest  egals.  miete  valt  uns  povrcs 
kuem  leials,  se  en  sei  a  sen  e  valur  141 — 143,  en  ast  er 
engo  nyt  nema  kon  se  trygg  oc  stadfost.  myklo  er  villdra  felauss 
maör  oc  fridr,   ef  hann  er  hygginn   oc  vwl  mannaÖr  at  daöom 
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oc  drcmgscap  III,  5.    Die  fassung  des  ersten  satzes  weicht  zwar 
ab,   entspricht   aber  der  Situation,   das  friör  im  zweiten   satze 
ist  sinnlos.     Ich  vermute,   der   Übersetzer  las   in   v.  141   statt 
egals  das  aus  dem   folgenden   verse   durch   ein   versehen   ein- 
gedrungene leials  (trygy  oc  staöfost),  in  v.  142  statt  leials  beals, 
das  wir  als  konjektur  eines  Schreibers  aufzufassen  hätten  (vgl. 
oben  s.  203  über  Equit.  v.  253 — 254).     Besonders  in  der  VI.  er- 
zählung  finden  wir  eine  reihe  von  auffallenden  ab  weichungen: 
del  rei  d'Eschoce  16,  af  Frannz  ko7iongLYl,2.     Auf  miss- 
verständnis  beruht  folgende  änderung:  devant  li  sist  une  pucelle; 
cele  qui  Desire  mena  de  loinz  s'estut,  si  Vapella  182 — 184;  die 
ersten   beiden   verse   sind   im  nordischen  texte  verbunden:   en 
firir  henni  sat  su  hin  friÖa  mcer,  er  Desire  haföe  fiangat  leitt 
VI,  5.     Die  Situation  wird  dadurch  unsinnig,  dass  die  plötzlich 
zu  füssen  der  herrin  sitzende  dienerin  dem  versteckt  stehenden 
ritter  (auf  ihn  ist  fälschlich  de  loinz  s'estut  bezogen)  zuruft,  er 
solle   sich   der   dame    bemächtigen.     Der   Übersetzer    versucht 
wenigstens,    die    Schwierigkeit  zu  beseitigen,   indem   er   kurz 
vorher  ändert:   la  meschine  Vameine  dreit  lä  oü  sa  damaisele 
esteit  175 — 176,  en  mxren  rann  pingat  sem  frv  hennar  var. 
So    soll    erklärt    werden,    dass    das    mädchen    schon    bei    der 
herrin    sitzt,    als  Desire    sich    naht.     v.  242    ist  me  übersehen 
oder  fehlte  in  der  vorläge:  a  tuz  jorz  mes  m'avez  perdue,  pa 
fcer  pu  ])at  (den  ring)  alldre  oftar  (aftr)N\,h\  lur  arcs  gettent 
e  funt  descendre  436,  oc  castado  peir  fta  bogum  sinn/m  oc  toco 
af  benzlvm   (spannten   sie   ab)  VI,  8,  hierzu  vgl.  die  anm.  der 
herausgeber;   unzweifelhaft  ist   das  zweite   toco,   wie   sie  ver- 
muten, verschrieben  und  sotto  zu  lesen.    Desirez  Vaime  e  tent 
si    eher,    ne  pot   nuit   ne  jor   leisser   4S2,    dafür:    oc   matte 
Kann  hvarlci  sova  netr  ne  daga  VI,  8;  m'amie  beus  602,  unnasta 
min  herra  VI,  10  (der  Übersetzer  scheint  deus  gelesen  zu  haben) 
od  eles  ot  un  damaisel  698,  pessum  meyium  fylgde  hin  pridia 
mcer  VI,  11  (dem  Übersetzer  entgeht,  dass  hier  der  bald  darauf 
erwähnte   söhn   des  D£s.  gemeint  ist),     la  u  il  furent  enfui: 
deus  lur  face  bone  merci  Chait.  171,  missverstanden:  en  fteim 
er  i  dag  voro  grafnir  geröe  gvd  micla  oc  millda  miskunn  VIII,  3. 
Auf  blosser  flüchtigkeit  beruht  es  wohl,  wenn  XII,  1  /  Normcnidie 
für  en  Norhumbre  (Milun  69)   gesetzt   ist   (vgl.  die  bemerkung 
der  herausgeber  s.  116).    n'i  ot  estrange  ne  prive  Lanv.  215, 

19* 


292 


engt  rar  utlemcr  ne  mallaus  XVI,  2;  giez  ot  es  piezYon.  114, 

)  fogrv/m   fotwm  XVH,2;  eh   le   siut  a  muH  hah  criz  '540, 

fylgde  hon  honum  med  tomlegre  gongv  XVII,  1:    132  (XVII,5) 

ist  siui  sciijuar  übersehen.    Grael.  150:  fors  un  runcin,  uema 
moilcll  einn  s.  91. 


15. 

Schon  oben  (s.  247)  ist  auf  die  eigentümliche  erweiterung 
am  Schlüsse  des  Equitan  hingewiesen,  in  der  der  Übersetzer  in 
seiner  eigenschaft  als  geistlicher  das  wort  ergreift.  Es  finden 
sich  noch  eine  reihe  anderer  züge,  die  für  diesen  punkt  von 
belang  sind  und  deshalb  hier  in  kürze  zusammengestellt  werden. 
Geistlich  gefärbt  ist  der  erste  absatz  der  forroeöa.  Im  dritten 
absatze  (vgl.  s.  279),  der  den  prolog  der  Marie  de  France  wieder- 
giebt,  ist  bemerkenswert,  dass  der  gedanke,  andere  durch 
schriftstellerei  zu  bessern  und  dadurch  sich  ein  verdienst  zu 
erwerben,  hinzugefügt  und  besonders  betont  wird.  Man  be- 
achte, dass  am  Schlüsse  in  der  hofgesellschaft  des  königs 
Hdkon  die  kleriker  vor  die  laien  gestellt  werden:  oc  hans 
hiröar  kurtosisom  klmrkom  oc  hoevcerskom  hirömonnom.  Über 
Guig.  255  ff.  vgl.  s.  258.  Eine  fromme,  gebetartige  formel 
(en  yör  se  froeöe  oc  friör  oc  fagnaör  er  hoeyrt  IxaveÖ.  amen) 
beschliesst  die  I.  erzählung;  vgl.  den  schluss  von  XIV  und  XVII. 
In  der  II.  erzählung  ist  bei  der  aufnähme  des  findelkindes  die 
taufe  mehr  in  den  Vordergrund  gestellt  als  im  französischen 
texte:  e  dit  que  narrir  le  fera  e  pur  sa  niecc  Ja  tendra 
Fr.  223,  oc  mcellti  hon  ]>a,  at  hon  scal  lata  skira  harnet  oc 
hafa  hana  ser  fyrir  fostro  oc  frwndkono  II,  5;  cle  meismes  Va 
levee  227,  abbadis  upp  hellt  siolffietta  barnn  i  sMrnn  hoeilagre 
11,5;  charakteristisch  sind  noch  zwei  andere  stellen  derselben 
erzählung:  li  sire  i  mande  ses  amis.  e  Verceveskes  i  esteit,  eil 
de  Dol  ki  de  lui  teneit  370,  scendi  herra  Gurun  osflir  sinum 
riddarom  oc  frmndom  oc  boömonnum  at  fylgia  ser  til  brullaups 
sins,  oc  biuggu  peeir  ser  rik\an  bunaö  vapna  oc  goöra 
klaiöna  J>ui  at  erkibyscop  rar  fiar  fyrir.  nu  samnaze  allt  i 
Dools  borg  II,  10.  Der  erzbischof  wird  hier  zum  glänzenden 
mittelpunkte  des  festes,  um  seinetwillen  legen  auch  die  anderen 
ihren   besten    schmuck   an:   der   zusatz  ki  de  lui  teneit  ist  be- 


293 

seitigt.  Der  erzbischof  soll  dann  das  brautbett  segnen,  ceo 
afereit  a  sun  mestier  418;  im  nordischen  texte  würdiger;  swi 
sem  samdi  tign  hans  oc  vigslu  II,  11.  Auch  der  s.  241  erwähnte 
zusatz  von  dem  rceinlifr  munlcr  (III,  2)  darf  hierher  gezogen 
werden.  Die  Übersetzung  von  Eq.  211  ff.  (III,  7)  erhält  durch 
das  UJcams  losta  einen  etwas  sittenrichterlichen  zug,  ebenso 
wirkt  die  hinzufüguug  von  syndgan  an  folgender  stelle:  vaslez 
amez  bien  afaitiez,  ensemble  od  eis  vus  deduiez  Lanv.  283,  ]>ui 
at  ])er  hugnar  betr  at  eiga  vid  unga  sveina  oc  gera  syndgan 
vilia  fiinn  a  Jteim.  sliJca  sJcemtan  leetr  ]>u  lica  ])er  XVI,  4.  Dass 
am  anfange  der  VI.  erzählung  der  Übersetzer  dem  h.  Egidius 
ein  goldenes  bildnis  von  zehn  mark  statt  eines  silbernen  von 
sechs  weihen  lässt,  mag  ein  zufall  sein  (Des.  43,  VI,  2);  ne  set 
quant  il  vendra  mes  Des.  285,  dafür  im  nordischen  frömmer: 
])ui  at  kann  veit  ei  hvart  gvd  vill  lofa  honum  aftr  at  Jcoma 
eöa  eigi  VI,  6  (es  handelt  sich  hier  um  einen  beichtgang). 


16. 

Wir  haben  versucht,  den  Übersetzer  bei  seiner  arbeit  zu 
beobachten;  die  Strengleikar  schienen  am  geeignetsten  für 
diese  Untersuchung,  weil  wir  hier  einen  zuverlässigen  nor- 
wegischen text  mit  der  überhaupt  erreichbaren  Sicherheit  seiner 
vorläge  gegenüberstellen  können.  Freilich  mussten  wir  erkennen, 
dass  diese  bedingung  nicht  für  den  ganzen  umfang  der  Streng- 
leikar erfüllt  ist.  Wir  haben  angenommen,  dass  die  gehäuften  und 
auffallenden  kürzungen,  die  sich  in  manchen  lais  finden,  nicht 
dem  Übersetzer  zugerechnet  werden  dürfen,  sondern  schon  in 
seiner  vorläge  vorhanden  waren.  Zu  dieser  meinung  muss 
man  kommen,  wenn  man  die  stark  gekürzten  lais  mit  den  übrigen 
demselben  Verfasser  zuweist,  und  in  den  Strengleikar  die 
arbeit  eines  denkenden,  mit  bewusstsein  frei  nachschaffenden 
Schriftstellers,  nicht  die  eines  mit  lässiger  willkür,  ja  gedankenlos 
übersetzenden  litterarischen  handwerkers  erkennt. 

Die  auffallende  tatsache,  dass  bei  einzelnen  lais  die  nor- 
wegische Übersetzung  in  einer  weise  kürzt,  die  mit  dem 
sonst  beobachteten  verhalten  des  Übersetzers  in  schroffem 
Widerspruch  steht,  könnte  man  auch  durch  annähme  mehrerer 
Übersetzer  erklären.    Darauf,  dass  der  stil,  abgesehen  von  den 
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kttrzungen,  so  dnrebanfl  gleich  ist,  darf  man  nicht  zu  grosses 
gewicht  legen.  Aber  ich  glaube,  daM  man  aus  einem  anderen 
gründe  diese  annähme  als  eine  zu  künstliche  zurückweisen 
darf.     Wir  haben  gesehen  (s.  199),  dass  der  Übersetzer  mehrfach 

von  einer  Sammlung,  einem  buche  spricht,  das  er  im  auftrage 
des  königs  überträgt.  Mag  man  sich  nun  denken,  dass  der 
Übersetzer  selbst  einige  von  andern  gelieferte  stücke  ohne 
nachprüfung  in  seine  Sammlung  aufgenommen  habe,  oder  dass 
diese  stärker  gekürzten  Übertragungen  erst  später  —  bei  einer 
abschrift  etwa  —  in  die  handschrift  hineingekommen  sind, 
immer  bleibt  höchst  auffallend,  dass  die  gekürzten  erzählungen 
mitten  unter  anderen  fast  wortgetreu  übersetzten  stehen,  ohne 
dass  irgendwelcher  grund  für  eine  solche  anordnung  erkennbar 
wäre.  Die  Vermutung,  dass  einzelne  lais  in  der  Sammlung,  die 
Hakon  übersetzen  Hess,  weniger  gut  überliefert  waren,  scheint 
mir  doch  natürlicher  zu  sein. 

Will  man  der  leistung  des  Übersetzers  gerecht  wrerden, 
muss  man  sich  zunächst  von  der  cmpfindung  befreien,  die  den 
modernen  leser  bei  dem  Studium  der  Strengleikar  nicht  ver- 
lässt.  Der  unvergleichliche  reiz,  der  für  uns  in  der  zierlichen 
anmut  liegt,  mit  der  Marie  de  France  erzählt  und  reimt,  ist 
durch  die  Übertragung  verloren  gegangen;  der  poetische  gehalt 
war  bei  den  meisten  geschichten  gering,  nur  die  kunst  der  dich- 
terin  hat  die  blasse  Zeichnung  mit  färbe  und  leben  erfüllt;  alles 
simple  und  fade  aber,  das  die  verse  der  Marie  de  France 
uns  vergessen  lassen,  tritt  uns  in  den  Strengleikar  ganz  reizlos 
und  öde  entgegen.  Die  Stimmungsschilderungen  und  liebes- 
klagen,  alles  lyrische  und  minnigliche,  das  wir  gern  mitfühlen, 
wenn  es  in  den  vollen  und  weichen  klängen  der  französischen 
verse  ausdruck  und  gestalt  findet,  wie  seltsam  mutet  uns  das 
in  der  norwegischen  prosa  an,  wie  nüchtern  und  trocken  bei 
aller  gezierten  Weichlichkeit! 

Der  Übersetzer  hat  sein  buch  mit  einem  eigenen  vorwort 
versehen  (abs.  1  und  2  der  forroeöa),  in  dem  er  veranlassung 
und  zweck  seiner  arbeit  auseinandersetzt.  Für  ihn  haben  die 
erzählungen,  die  er  im  auftrage  des  königs  übersetzt,  den 
zwiefachen  wert  der  Unterhaltung  und  belehrung  (Hl  skoemtanar 
oc  margfroßöes).  Natürlich  stellt  er  die  geschichten  als  wahre 
hin,    in    alter   zeit   (i   fyrnslcunni)   haben    sie   sich    ereignet. 
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Damals  gingen  wohl  dinge  vor,  die  in  nnsern  tagen  unerhört 
sind  (pui  at  i  fyrnskunni  gerÖuzc  marger  undarleger  lutir  oc 
ohoeyrdir  atburdir  a  varom  dogum).  Das  wunderbare,  seltsame 
macht  also  diese  erzählungen  interessant  und  unterhaltend; 
das  ist  ein  beachtenswerter  zug,  und  man  darf  wohl  sagen: 
ein  kennzeichen  einer  besondern  norwegischen  geschmacks- 
richtung.  Hier  scheidet  sich  isländische  und  norwegische  art. 
Man  erwäge,  dass  die  fornaldarsogur  Norörlanda  meist  in  Nor- 
wegen zu  hause  sind,  bei  ihnen  darf  von  einer  wirklichen 
sagenbildung  gesprochen  werden;  ein  historischer  kern  ist  vor- 
handen, aber  die  umbildende  und  schaffende  phantasie  hat  die 
Vorgänge  in  das  gebiet  des  wundersamen  gerückt,  typische 
zusammenhänge  hergestellt  und  den  stoff  bereichert.  In  der 
isländischen  klassischen  saga  steht  alles  scharf  umrissen  im 
hellen  tagesschein,  in  den  Fornaldarsogur  aber  liegt  ein 
dämmerlieht  über  der  handlung  und  den  gestalten.  In  der 
isländischen  saga  ist  ja  auch  das  wundersame  wirksam,  aber 
doch  im  allgemeinen  nur  soweit,  als  es  nach  dem  herrschenden 
Volksglauben  noch  jeden  tag  die  alltäglichkeit  der  gegenwart 
unterbricht,  in  den  Fornaldarsogur  dagegen  ist  das  seltsame,  über 
das  gewöhnliche  hinausgehende,  das  eingreifen  geheimnisvoller 
wesen  die  hauptsache,  sie  versetzen  uns  in  eine  zeit,  die  zur 
gegenwart  in  einen  starken  gegensatz  gestellt  wird;  genau  so, 
wie  es  hier  der  Übersetzer  ausdrückt:  damals  gingen  wunder- 
bare dinge  vor,  die  heute  nicht  mehr  geschehen.  Wir  er- 
innern uns  des  Urteils,  das  der  norwegische  könig  Sverrir 
ausgesprochen  hat:  die  phantastischen  sögur  hält  er  für  die 
unterhaltendsten.  Hier  ist  also  eine  besondere  empfänglichkeit 
für  das  wunderbare  ausgesprochen. 

Unterhaltend  sind  die  erzählungen  aus  dem  kleineren 
Britannien,  aber  zugleich  belehrend  und  vorbildlich,  marg- 
froeöe  gewinnt,  wer  mit  aufmerksamkeit  und  anteilnahme  diese 
geschienten  hört  oder  liest.  Das  ist,  wie  oben  ausgeführt 
wurde,  ein  lehrsatz  der  ritterlich -höfischen  bildung,  gewiss 
ganz  im  sinne  des  königs  Hdkon  gedacht.  Die  gestalten  der 
erzählungen  sind  muster  für  die  hörer;  sittliches  und  gesell- 
schaftliches verhalten  wird  dabei  nicht  scharf  getrennt,  sogar 
ein  religiöser  einschuss  kommt  dazu,  der  Übersetzer  hat  ja 
am  schluss   der  dritten   erzählung  gezeigt,  wie  man  auch  für 
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das  heil   der   seele   ans  diesen  erzählnngen   etwas  gewinnen 
soll.    Aber  die  weltliehe,  die  ritterlich -höfische  belehrnng  ist 

natürlich  die  hanptsache:  bilder  feiner  Lebenshaitang  und  sitte 
sollen  in  diesen  zugleich  unterhaltenden  geschienten  vorgeführt 

werden. 

Diese  Wirkung  war  unabhängig  von  der  form,  die  erzäh- 
lungen behielten  aueh  in  der  prosaischen  fassnng  für  die  hof- 
gesellschaft  ihren  besonderen  reiz  und  wert.  Diese  hörer  ver- 
glichen gewiss  wie  wir  die  stücke  mit  der  alten  heimischen 
erzählungslitteratur,  aber  vieles,  was  uns  ein  abfall  und  eine 
entartnng  scheint,  musste  gerade  deshalb  erfolg  haben,  weil 
es  neu  und  fremdartig  war  und  die  stilgesetze  der  heimischen 
saga  verletzte.  Die  kannte  z.  b.  keine  Stimmungsschilderungen, 
nicht  das  ausbreiten  der  empfindungen  in  Zwiegesprächen  oder 
gar  in  monologen,  vor  allem  nicht  die  ernsthafte  ausführlichkeit, 
mit  der  das  liebesgefühl  hier  zum  hauptgegenstande  der  dar- 
stellung  gemacht  wurde.  Die  erzählungsprosa  zeigte  ganz  neue 
fähigkeiten. 

Die  reiche  anwendung  der  allitteration,  symmetrisch  an- 
geordneter ausdrücke,  die  rythmische  gehobenheit  und  erregtheit 
des  Vortrages  gab  den  Übersetzungen  eine  sprachliche  form, 
die  äusserlich  wenigstens  sich  wie  eine  zur  Virtuosität  ge- 
steigerte kunst  ausnahm,  wenn  man  sie  mit  der  Schlichtheit 
und  strengen  Zurückhaltung  der  alten  einheimischen  erzählungs- 
prosa verglich. 

In  solche  uns  widerstrebende  auffassungen  müssen  wir 
uns  hineinversetzen,  wenn  wir  die  leistung  des  Übersetzers  der 
Strengleikar  gerecht  beurteilen  wollen;  dann  aber  können  wir 
ihm  unsere  bewunderung  nicht  versagen,  trotz  der  flüchtig- 
keiten  und  missverständnisse,  die  er  sich  zu  schulden  kommen 
lässt.  Besonders  ist  die  Selbständigkeit,  mit  der  er  vorgeht, 
anzuerkennen,  ich  weise  zurück  auf  die  er  Weiterungen,  die 
Umsetzung  von  indirekter  in  direkte  rede,  auf  charakteristische 
Veränderungen,  die  oben  besprochen  sind.  Nicht  auf  die 
genaue  wiedergäbe  kommt  es  ihm  an,  er  überlegt,  wie  das 
übersetzte  in  nordischer  fassung  wirkt,  er  ist  also  in  der  tat 
ein  nachschaffender. 

Mit  absieht  habe  ich  nicht  darauf  rücksicht  genommen, 
ob  die  besonderen  züge  der  übersetzungsweise  in  gleicher  oder 
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ähnlicher  art  sich  in  den  andern  romantischen  sögur  wieder- 
finden; zunächst  kam  es  darauf  an,  unter  möglichst  sicheren 
bedingungen  eine  norwegische  Übersetzung  mit  der  vorläge  zu 
vergleichen.  Was  wir  hier  beobachtet  haben,  kommt  uns  bei 
den  werken  zu  gute,  die  weniger  günstige  textverhältnisse 
haben.  Was  in  den  Strengleikar  beherrschung  eines  schon 
ausgebildeten  stils,  was  persönliches  können  des  Übersetzers 
ist,  kann  nicht  mit  bestimmtheit  geschieden  werden. 


17. 

F.  Jönsson  a.  a.  o.  II,  2,  969  hält  es  für  möglich,  dass 
Kobert,  der  die  Tristramssaga  und  Elissaga  im  auftrage  Hakons 
geschrieben  hat,  auch  die  lais  der  Marie  de  France  übersetzt 
habe,  denn  der  stil  erinnere  an  die  Elissaga.1)  Diese  ähnlichkeit 
ist  ja  unzweifelhaft  vorhanden,  aber  das  ist  nicht  gerade  auf- 
fallend, da  alle  romantischen  sögur  einen  gemeinsamen  von 
der  heimischen  saga  abweichenden  Stilcharakter  haben. 

Was  wir  in  den  Strengleikar  beobachteten,  dass  der  Über- 
setzer kapitelanfänge  und  Schlüsse  gern  frei  umgestaltet  und 
erweitert,  dass  er  am  ende  von  direkten  reden  gern  vollere 
töne  anschlägt  und  auch  sonst  direkte  reden  umbildet  oder 
ausspinnt,  finden  wir  in  der  Elissaga  wieder.  An  solchen  stellen 
wird  wie  in  den  Strengleikar  der  schmuck  der  alliteration  und 
der  Symmetrie  oft  besonders  reichlich  angewandt. 

Elie  248:  de  che  fem  il  ia  et  que  fols  et  que  bris,  par 
son  cors  solement  ua  contre  Sarrasins;  gerde  sem  föl  hceimskr  oc 
diarfr,  at  liann  dirfdiz  oeinnsamann  oforsialiga  at  riÖa  oc  arceöe 
gera  sua  miclum  fiolda  liceidinna  manna  19,  8  (schluss  des  kap.). 
21, 10:  nu  gceti  guö  hans  her  oc  huervetna,  er  huervetna  gcetir 
i  sinni  miskunn  (schluss  des  kap.);  in  unserem  französischen 
texte  fehlt  dieser  satz  (Elie  279),  vielleicht  aber  stand  er  in 
der  vorläge  von  N,  vgl.  z.  b.  531,  2249,  mit  Sicherheit  kann 
er  also  nicht  als  zusatz  des  Übersetzers  bezeichnet  werden. 
Das  gleiche  gilt  von  25, 16:  ofan,  ])u  hinn  Uli  hunndr  oc  nem 
oei  staöar  fyrr  en  i  heluiti  (schluss  des  kap.,  Elie  341),  vgl. 


J)  Die  gleiche  meinung  haben  die  herausgeber  der  Strengleikar,  vgl. 
vorrede  p.  XII. 
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ooefa  :'.1,7  (El.  445);  36, 1  (EL  554).  Eiie  382:  ü  hurte  U  destri- 
er  et  li  lasque  le  resne,  ü  escria  Elie  .iiii.  mos  taut  a  eeries; 
Tiatres  ridr  nu  i  broti  fra  felogwn  sinum  oc  wxlgaÖiz  Elis* 
sein  hann  vor  hominn  aslettuna,  pa  spurde  kann  28,1  (anfang 

des  kap.).  Elie  405:  dist  li  rois  Salatres:  esgardes;  sem  hinir 
II.Il  hceiöHngiar  sa  fall  oc  /«rar  Tiatres,  /><<  geröiz  Jtanm  angr 
samt  oc  äkafr  harmr  af dauöa  kons.  set,herrart  kuaö  Malatren 
29,  6  (anfang  des  kap.).  Elie  487:  Malprians  torne  en  fuic, 
quant  il  uoit  cclui  mort,  et  Elies  Vencauche  et  randonc  mout 
fort;  par  le  mien  ensiant,  ia  Vencauchera  trop;  en  Malpriant, 
er  guö  gefi  statyping,  hellt  ]>a  unäan  a  fiotta;  en  Elis  fylgde 
honom.  sem  hann  matti  skiotazt.  Malpriant  sat  a  sua  goöum 
hesti,  ])o  at  Kann  laupi  LX  fioröunga,  oc  symmi  yfir  mikhni 
fiorö,  Jja  ncer  Elis  wigi  honom,  huartJci  a  fiollum  ne  slettum. 
oc  er  nu  rceöilect,  at  hann  fylgi  honom  oflengi,  ftuiat  hann 
vwit  ecki  til,  huerssu  til  mikils  o  fridar  floks  er  at  stefna 
33,5  (scbluss  des  kap.).  Elie  531:  dameldex  penst  hui  mais 
d'Elye  le  uaillant;  nu  miskunni  guö  hinum  dyrrliga  oc  hinum 
kurtmsa  Elisi:  nu  er  ner  dauöa  eöa  limo  sina  at  lata  35, 4 
(scbluss  des  kap.).  Elie  639:  or  cheualcent  tout  .iiii.  ensamble 
li  baron,  c'est  de  la  flor  de  Franche,  des  millors  qui  i  sont; 
nv  ero  jfressir  hiner  dyrligu  herrar  lausir  oc  frialsir  or  sinum 
vandrmöum  oc  gladir  med  miklum  fagnaöe.  J)essir  voro  hinir 
kurtwisustu  menn  oc  hinir  raustustu  ridderar  allra  Frankis 
manna  um  sina  daga  40, 1  (anfang  des  kap.).  Elie  659:  car 
poignomes  a  Vost,  qu'il  nous  facent  secor;  snum  aftr  sem  skio- 
tazt til  lids  vars  til  hialpar,  Jmiat  pessom  marmorn  standaz 
engl  li  fände  menn:  ]>cssir  ero  kappar  kristinna  manna,  er  longu 
voro  dauöcr,  oc  ero  nu  upp  risnir  af  dauöa,  at  drepa  oss  oc 
veria  riki  sitt  firir  oss  41,8  (scbluss  des  kapitels  und  einer 
direkten  rede;  vgl.  Kölbings  anm.  zur  stelle).  Elie  659:  ausi 
con  li  faueons  faxt  les  oiseus  fair,  fait  Guillames  d'Orenge 
paien  et  Sarrasin;  sva  sein  leon  kemr  sauöa  flocki  aflotta,  pa 
er  hann  keemr  at  uvaurom  laupande  or  hiöe  sina,  at  kiosa 
]>ann  er  hann  ser  mestann  i  ollum  flocki  Jjmrra,  mpter  fieeim 
hmtti  för  herra  Vilialmr,  Orengi  borgar  jarll  41, 12  (anfang 
des  kapitels).  Elie  1459:  liosamonde  la  bele  ama  mout  le 
uasal;  Rosamunda  hin  kurtazisa,  hin  friöa  oc  hin  fr&gia,  hin 
liosa  oc  hin  lofscela,  unni  mioc  hinom  lofscela  oc  hinum  viröuliga 
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jarlli  Elisi  viö  akafri  oc  hugfastri  ast  76, 4  (anfang  des  kap.). 
Elie  1574:  se  ia  aues  secor  de  moi  ne  auantage;  ef  ec  ferr  sarr 
at  oeraz  ihrer  sacar  ])inar  oc  leggiaz  i  hasca  suahuinn  til  vapna 
81, 14  (schluss  eines  kap.  und  einer  rede).  Elie  1714:  sipnor, 
quant  la  pucJiele  en  entra  en  la  sale;  nv  sein  meerin  var  inn 
Jcomin  i  hollina,  ]>a  hirtiz  oll  hollin  af  fegrö  oc  hunaöe  hennar 
87,9  (anfang  des  kapitels).  Elie  1814:  par  mon  cief,  damoisele, 
dist  Mies  de  Franche,  chanpion  aues  ooin  por  droit  porter  sa 
lanche;  ]>at  veeit  tru  min,  iungfru,  huad  herra  Elis,  ef  Jiceidin- 
giar  yörir  uilia  haua  utrwid,  oc  oyör  Jconungr,  pa  hafi  per 
pann  syst,  er  ceigi  mon  ahel  fara  firer  Julienc  91,8  (anfang 
des  kapitels  und  einer  direkten  rede).  Elie  2056:  al  matin 
par  son  Vaube,  quant  li  iors  lor  esclaire,  iusc'al  tref  Lubien 
en  uienent  les  noueles;  nu  var  nottin  lidin  oc  dagrimi  leomande, 
oc  gerdiz  ]>a  miJcill  gnyrr  i  liöi  Juliens,  er  menn  sauknuöu 
hestzins,  oc  skundoöu  Jjxir  ])a  til  landtiaüz  Juliens  met  fimim 
tidendom  99,  5  (kapitelanfang*). 

Die  isländischen  hss.  unterdrücken  öfter  solche  charakte- 
ristische er  Weiterungen;  oben  s.  163,  anm.  2  ist  erwähnt,  dass 
sie  überhaupt  gern  die  sonderung  der  kapitel  aufheben;  vgl.  zu 
den  a.  a.  o.  gegebenen  beispielen,  die  z.  t.  hierher  zu  ziehen 
sind,  den  schluss  von  kap.  VII  in  C  (21,  8 — 11),  den  schluss  von 
XIII  in  CB  (31,  8—10),  den  schluss  von  XIV  in  CB  (33,  7—  14),i) 
anfang  von  XXI  in  CB  (40, 1—4),  anfang  von  XXII  in  CB  (41, 
12—42,  6),  schluss  von  LV  in  CB  (109,  6).  D  ist  als  ganz  freie 
bearbeitung  nicht  berücksichtigt. 

Hieran  mögen  sich  beispiele  für  die  freiere  behandlung 
und  erweiterung  von  direkten  reden  schliessen.  Wie  bei  den 
kapitelanfängen  und  -Schlüssen  ist  auch  hier  die  möglichkeit 
im  äuge  zu  behalten,  dass  eigentlichen  Zusätzen  verse  zu  gründe 
liegen,  die  in  unserm  französischen  texte  fehlen,  denn  darüber 
besteht  kein  zweifei,  dass  die  vorläge  von  N  ganz  erheblich 
von  der  einzigen  erhaltenen  Eliehs.  abwich.  Aber  die  tatsache, 
dass  abt  Robert  ebenso  wie  der  Übersetzer  der  Strengleikar 
direkte  reden  gern  voller  ausklingen  lässt  und  auch  sonst  mit 
freiheit  behandelt,  wird  durch  eine  genügende  anzahl  unanfecht- 


J)  In  D  ist  das   kapitel  XV   an   eine   falsche  stelle   geraten,   s.  37, 
z.  6  v.  u. 
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barer  stellen  erwiesen.  Unter  diesen  umständen  dürfen  wir 
anch  solche  beispiele  heranziehen,  bei  denen  an  Bich  eine  aus- 
führlichere fassnng  der  vorläge  von  N  vermutet  werden  könnte. 
Alliteration  und  Symmetrie  der  ansdrucksweise  wird  auch  in 
der  Elissaga  gerade  in  direkter  rede  mit  Vorliebe  verwandt, 
um  den  vertrag  zu  lieben. 

Elie  35:  signor,  fait  iL  li  cors  dieu  bien  uos  fache!  bien  a 
.r.  ans,  premier  portal  mes  armes;  lyöet,  herrar,  kuaö  hann, 
roöu  minni  gc  gefit  heeil  oc  holl  raö  bodöingum  minum  (der 
formelhafte  Segenswunsch  ist  geschickt  geändert),  set  huat 
bazt  berr  oe  samir  oc  huat  helfet  lyder  oc  duger  um  forsio  arfa 
oc  cerfingia  minna!  nu  cro  liönir  sextigir  vetra  u.  s.  w.  2,12 
(anfang  einer  rede).  6, 12  findet  sich  am  schluss  einer  rede 
eine  starke  erweiterung,  die  wohl  auf  abweichender  vorläge 
beruht  (s.  oben  s.  144),  vgl.  ferner  8, 13  (Elie  86).  Elie  94:  qui 
nous  feroit  les  iostes  et  les  estors  campes?  ])a  ma  fiessi  sonr 
ockarr  upp  hallda  ofride  i  mote  ovinum  varom,  oc  vera  vornn 
oc  varnnadar  sMolldr  oc  scyli,  lifo  oc  lausn  alte  er  oss 
vardar.  en  allt  samir  at  rgkia  ])at  er  scyllt  er,  sua  hitt 
er  Hüls  fiyckir  vert  vera,  sem  ])at  er  venligra  syniz  9, 8 
(schluss  einer  rede).  Elie  132:  anqui  me  mostera  de  ses 
cheualeries,  af  ficssu  mego  vcer  sia,  huerssu  hann  mon  i  mikilli 
purft  rceynaz,  Jiuiat  af  litlu  ma  mikit  marca  12,  15  (schluss 
einer  rede).  Elie  146 — 147:  biaus  fiex,  mout  seres  preus,  dieus 
uous  pulst  beneir!  des  or  uous  doins  ma  terre  et  trestout  mon 
pais;  riddare,  kuad  hann,  vaskr  drengr  ert  ])u,  oflugr  oc  hug- 
diarfr!  nu  veeit  ec  ])at  er  ec  hefi  at  saunnu  set,  at  pi  ert 
hardr  oc  sterkr  i  moti  ovinum  pinum.  nu  scallt  ]m  dueliaz 
med  mer  oc  hallda  lande  minu  oc  riki,  puiat  per  samir  migi 
at  firer  lata  mit  a  cefra  alldre  oc  at piona  okunnum  maunnum 
14, 2.  Man  beachte  die  auwendung  der  alliteration  und  den 
parallelismus  der  ausdrucksweise.  Elie  187:  amis,  qui  fa  che 
fait?  huat  manna  ert  pu,  ridderi,  kuaö  hann,  guö  miseunni 
per!  seg  mer,  huerr  sa  er,  er  Jrik  hefer  sua  smrdan  oc  suivirt 
16, 15  (aufang  einer  rede).  Elie  270:  eis  consaus  est  mout 
sages,  ensi  le  feron  nous  au  los  de  ce  barnage;  ])etta  er  oss 
hit  hygnasta  raö  oc  hil  hagligasta;  sua  scolu  vcer  gera:  gott 
er  nu  um  urugt  at  bua  20, 10.  Elie  580:  he!  dieus,  con  fust 
grans  ioie,  se  desloie  fuisons,   se  Valison  secore  a  force  et  a 
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bandon;  hinn  mattugi  guö  oc  lierra  allrar  skepnu,  hinn  milldi 
huggare  allra  purftuga,  hinn  Uufi  lansnari  vandroeÖe  ocvesallda! 
vwit  oss  miskunn  oc  lausn  oc  hialproeöel  cf  vder  voervm  nu 
lausir,  pa  mynde  oss  ecJci  saka,  puiat  ])a  moendo  vcer  komatz 
a  pessa  hina  goÖo  vapnhesta  oc  biargaz  37,  5  (schluss  einer 
rede).  Elie  1233:  certes,  sire  compain,  bien  Vaues  deserui;  sua 
varövmti  mer  guö  i  miskunn  sinni,  kuad  hann,  oc  frelsi  mik 
or  bolvadum  flocki  hmidingia,  at  alldre  scal  ec  bregöaz  per, 
])oat  mer  liggi  dauöi  vid;  tak  nu  viö  hesti  pessom,  puiat  ])u 
hefer  vel  til  pionat  67,  1.  Elie  1531 :  amis,  eil  uostre  rois  me 
mande  grant  outrage;  vinr,  kuad  hann,  seg  ])inum  herra,  at 
sua  hialpi  mer  Maghun,  at  mikil  hmimsca  oc  mikilläte  dirfir 
hann  oc  eggiar  med  fullri  ogmfu  til  slicra  orösendinga  79,  5 
(anfang  einer  rede).  Elie  1550:  mout  tfen  es  auillies;  ]>a  er 
roßzla  2>in  oc  huglmysi  oss  til  angrs  oc  til  scaöa,  en  sialvom  per 
til  röps  oc  til  suiviröingar  84, 3  (am  anfang  einer  rede). 
Elie  1588:  (ie  uous  donrai)  trestoute  la  terre  ensi  com  ele 
apert;  halft  riki  mitt  um  mina  daga,  en  siöan  scallt  ]bu  Imita 
haufdingi  oc  herra,  konungr  oc  kmisari  allz  mins  rikis  82,  7 
(schluss  einer  rede).  Elie  1602:  fiex  a  putain,  glouton,  mout 
uous  uoi  esgare;  vmi  veröi  per,  illmenni,  kuad  hann,  nu  blik- 
nar  pu  pegar  af  huglwijsi,  oc  er  m  pinn  ragscapr  hinn  sami,  oc 
til  suiviröingar  toc  pu  herklosde:  pu  ertt  allra  röp  oc  reklingr 
83,4  (anfang  einer  rede).  Elie  1606:  eil  feist  la  bataille  uers 
Vamiral  el  pre;  pa  mynde  hann  skiott  frelsa  oss  oc  mitt  riki 
undan  bardaga  pessum  oc  klondom  med  vapnum  oc  vasklmih 
sinum  83,  10  (schluss  einer  rede),  vgl.  1760  (89,4).  Elie  1832: 
gentiex  fieus  a  baron,  de  coi  aues  doutanche?  herra  Elis,  pat 
vozit  tru  min,  herra,  nu  scolo  vit  vera  katir  oc  glaöir  oc  ottumz 
ecki  92,11  (anfang  einer  rede).  Elie  2078:  b'mus  amis,  que 
fais  tu?  hinn  vande  Malhabre!  kaaÖ  hann,  huar  ert  pu  med 
hegoma  pinum?  100, 12  (anfang  einer  rede).  Elie  2163:  cui- 
dies  uous,  sire  rois,  que  bataille  feist?  pat  vwit  Magun,  herra 
konungr!  all  myckla  Jmimsku  hefir  pu  nu  lyst,  at  pu  lezt 
penna  Frankis  mann  fara  til  pessa  cein  vigis  104,  12  (anfang 
einer  rede).  Elie  2172:  par  mon  cief  dan  traitre,  uous  i  aues 
menti;  pat  vmt  tru  min,  kuad  hon,  at  pu  ert  hinn  versti  falseri 
oc  hinn  saurgazti  putnamadr  oc  hinn  mesti  lygi  maör,  par 
sem  pu  sagöir  usatt  a  mik   105, 7   (anfang  einer  rede).    Elie 
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2101:  tyiiver,  dist  IJvbiens,  u  preis  mon  cheual?  huat  manna 
ert  />/<,  ridderi?  huaö  hann}  eda  huerr  gaf  per  hest  perma? 
106,  8  (anfang  einer  rede);  2212:  es  in  dont  crestiens,  c'a  moi 

es  tfc/uts  cha?  ]x(  hinn  tili  ptUu  s/u/,  huaö  ha  im,  oc  prceU 
borinn  fantr!  ert  j>n  pa,  Jcristinn,  sua  illdicurfr,  <it  pu  porer  at 
riÖa  l  moti  mer  oc  beriete  nid  mik?  107,  9  (anfang  einer 
rede). 

Wir  sehen,  dass  in  diesem  besonderen  zuge,  in  der  neigung 
zur  Verstärkung,  Steigerung  und  erweiterung  an  kapitelanfangen 
und  -sehlüssen,  am  beginn  und  am  ende  direkter  rede  der 
Übersetzer  der  Strengleikar  und  abt  Robert  übereinstimmen.  Dass 
in  der  Sprachbehandlung,  in  der  Verwendung  der  alliteration 
und  des  parallelismus  Strengleikar  und  Elissaga  sich  ganz 
nahe  stehen,  braucht  nicht  besonders  ausgeführt  zu  werden, 
nachdem  oben  (s.  226 — 234)  schon  eine  grosse  anzahl  von 
beispielen  zur  vergleichung  mitgeteilt  sind. 

Es  ist  nicht  möglich,  bis  in  die  einzelheiten  hinein  zu 
untersuchen,  ob  in  den  beiden  werken  die  kunst  desselben 
Übersetzers  tätig  gewesen  ist,  oder  ob  wir  die  Strengleikar  dem 
abte  Robert  absprechen  sollen.  Erstens  können  wir  für  die 
Elissaga  den  text  der  vorläge  nicht  annähernd  mit  der  Sicher- 
heit feststellen,  die  für  einen  guten  teil  der  Strengleikar  vor- 
handen ist,  und  zweitens  bedingt  die  Verschiedenheit  der  auf- 
gaben abweiehungen  in  der  art  der  Übertragung.  Die  lais  der 
Marie  de  France  sind  geschlossene,  kunstvolle,  im  einzelnen 
sorgfältig  ausgearbeitete  kompositionen,  die  nur  nachzubilden 
waren.  Das  gedieht  von  Elie  de  Saint  Gille,  eine  unsagbar 
rohe  kompilation,  bietet  durch  die  oft  ganz  unvermittelt  neben- 
einander stehenden  laisses,  die  liederlich -sorglose  erzählung, 
den  bald  zurückgreifenden,  bald  springenden  Vortrag  dem 
Übersetzer  ganz  besondere  Schwierigkeiten;  die  spräche  ist 
beherrscht  von  formein  und  typischen  Wendungen,  die  z.  t. 
schon  so  mechanisch  angewandt  werden,  dass  sie  im  zusammen- 
hange völlig  nichtssagend  oder  gar  sinnlos  sind.  Der  Über- 
setzer musste  mit  grosser  Selbständigkeit  verfahren,  wenn  er 
eine  gleichmässig  fortschreitende  erzählung,  wie  die  nordischen 
hörer  sie  verlangten,  schaffen  wollte.  Freilich  hat  er  es  nicht 
fertig  gebracht,  all  die  schlimmen  Widersprüche  und  Ungereimt- 
heiten  seiner   vorläge   wegzuschaffen    (Heinzel  im  anz.  8,  207), 
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aber  im  kleinen  sucht  er  doch  auszugleichen  und  einen  saga- 
mässigen  verlauf  herzustellen. 

Die  behandlung  der  formelhaften  demente  des  Elie  zeigt, 
dass  abt  Kobert  ein  mit  bewusstsein  nachsch äffender  Übersetzer 
ist,  der  sich  wohl  überlegt,  was  im  Stile  der  nordischen  saga 
allenfalls  noch  möglich  ist  und  was  geändert  oder  ausgeschieden 
werden  muss.  Bei  der  besprechung  der  Kölbingschen  stellen  ist 
einiges  hierher  gehörige  schon  erwähnt  worden,  so  das  verhalten  des 
Übersetzers  gegenüber  den  formein  por  unpoi  qu'il  ne  derue,  le  sens 
quide  deruer,  si  grantioie  rtot  hon u. ä.  (s.  150. 151),  die  behandlung 
der  beteuerungen  (s.  164)  und  der  kampfschilderungen  (s.  159  ff.). 

Die  spielmannsmässige,  gewöhnlich  mit  einem  Segenswunsch 
verbundene  anrede  an  die  zuhörer  hat  der  Übersetzer  einmal, 
wie  wir  gesehen  haben  (s.  128),  zu  einer  sehr  eindringlichen 
vermahnung  an  sein  ungebärdiges  publikum  benutzt.  Ge- 
wöhnlich aber  wird  die  anrede  und  der  Segenswunsch  aus- 
gelassen, vgl.  5  (1,4),  1283  (69,7),  1681  (85,12),  1714  (87,9) 
oder  in  eine  farblose  einleitende  Wendung  umgesetzt,  Elie  117: 
signor,  franc  cheualier!  bien  Vaues  oi  dire;  11,  12:  J>at  er 
ollum  Jcunnict;  auch  dadurch  wird  freilich  der  strenge  saga- 
stil  schon  verletzt,  wenn  der  erzähler  persönlich  hervortritt 
572:  or  escoutes,  signor,  que  dieus  grant  bien  uous  don,  li  glo- 
rieus  del  ciel,  par  son  saintisme  non;  36, 16:  nv  er  at  segia 
yör.  2083:  or  uous  dirons;  101,1:  nv  uil  ec  segia  yör.  Am 
eingang  der  saga  redet  der  Übersetzer,  dem  französischen  texte 
folgend,  die  zuhörer  an:  or  faites  pais,  signor,  que  dieus  uos 
beneie;  hceyrit,  horskir  menn. 

Die  personen  des  französischen  gedientes  sind  ausser- 
ordentlich freigebig  mit  beteuerungen,  schwüren,  Segens- 
wünschen, Verfluchungen,  Schimpfwörtern  und  grobheiten  aller 
art,  hin  und  wieder  unterbricht  der  erzähler  selbst  seinen 
bericht  durch  eine  Verwünschung  (vgl.  z.  b.  258.  2058).  Man 
kann  überall  beobachten,  dass  der  Übersetzer  solchem  beiwerk 
gegenüber  sich  gar  nicht  an  den  Wortlaut  bindet.  Im  ganzen 
ist  er  bemüht,  diese  formelhaften  demente  einzuschränken;  wo 
er  sie  aber  übernimmt,  ändert  er  er  nach  gefallen,  erweitert 
wohl  auch  und  verstärkt  die  Wendung. 

Anrufe  an  gott,  heilige,  götzen;  beteuerungen.  1234:  por 
les  sains  de,  merchi,  ausgelassen  67,5;  1240:  par  les  sains  que 
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dieus  fistj  ausgelassen  67,  1 1 ;  L605:  Teruagant,  ausgelassen  83,9; 
L098:   par  icel  saint  apostle  c'on  quiert   en  A  .  aus- 

gelassen 61, 9  (vielleicht  wich  hier  die  vorläge  ab);  285:  damelde 

pere,  par  ton  digne  commant,  ausgelassen  22, 1;  599: 

par  le  foi  que  doi  uous,  ausgelassen 38, 7.    Änderungen;  (.'<»:  por 

sains  que  fist  des,  9,  4:  firer  guÖs  sakir.  r>  7  7 :  dameldex,  . . . 
par  ton  saintisme  non!  37,1:  hinn  dyrlegi  drottinn,  allmattigr  guö* 
957:  dameldieus,  sire  pere;  57,0:  drottinn  Jesvs  Ghristvs,  sonr 
Mariv  meyiar  (lücke  in  A).  1303: por  les  sains  de;  70,  3:  pat  va  if 
hin//  dyrligi  drottinn,  er  hin  helgasta  masr  Moria  foedde,  580:  he! 
dieus;  starke  erweiterung  37,5:  hinn  mattugi  guöocherra  allrar 
skepnu,  hinn  milldi  huggare  allra  purfluga,  hinn  liufi  lausnari 
vandreede  oc  vesallda.  In  der  erzählung,  837:  il  iure  damelde  gm 
el  cid  faxt  uertu;  51,3:  sor  viel  hit  hvita  shegg  sitt  (lücke  in  A). 

Segnende  form  ein,  Verwünschungen,  fluche  u.  ä.;  35:  li  cors 
dien  bien  uos  fache,  ausgelassen  2, 12.  39:  cd  ie  d.  fil,  dameldex 
Je  nie  salue,  schön  geändert  3,  7:  ceinn  dyrligan  son  er  guö  hefir 
vier  varövoeitt.  130:  li  cors  dieu  uous  garisse,  übersetzt  12,13: 
guö  varÖvceiti  yör,  dieselbe  formel  (139)  ausgelassen  13, 11.  439: 
li  cors  dieu  mal  te  fache,  ausgelassen  31,2,  ebenso  5,5  (59); 
2058:  destruite  soit  sa  geste,  ausgelassen  99,  8;  vgl.  2264  (110,  2). 
925:  li  cors  de  te  maldie,  ausgelassen  56,  6  und  ersetzt  durch  per 
mcelit  gaman  eda  oama  mal  eda  ovita  (lücke  in  A).  258:  que  li 
cors  dieu  mal  fache,  geändert  21,3:  gefi  guö  skommhanshuihi 
skeggi.  1682:  qui  tout  confonge  des,  85,12:  hinn  vanndi  falseri, 
450:  Mahon  et  Apolin!  mal  dehet  aies  uous,  ausgelassen  31,11; 
wörtliche  Übersetzung  einer  Verwünschung,  472:  Maliomes  me  con- 
fonge et  maldie  mon  cors,  32, 10:  Maghun  verde  mer  randr  oc 
baulvaör  sc  minn  buhr.  1546:  Mahomes  me  confonge,  qui  tout 
a  en  baillie,  81,4:  Magun  veröi  mer  reeiör,  er  huivetna  rceör. 
Vgl.  noch  1598:  Mahomes  me  confonge,  qui  tout  a  a  sauer, 
83,2:  en  Maghun  hinn  mattugi  hialpi  mer. 

Schimpfwörter,  grobheiten;  109:  dan  uiex,  mout  estes 
faus  et  gangars  et  enfles;  damit  meint  Elie  seinen  eigenen 
vater,  der  Übersetzer  mildert  11,9:  grimmr  ert  ]>u  oc  ülgiarnn 
hinn  gamle.  25,  9  (334)  ist  cuiver  wiedergegeben  durch:  ])u 
hinn  saurlifi  drambsmaör.  1501:  li  quiuer  renoie,  77,10:  er 
guÖ  gefi  tiön  oc  talman;  an  anderen  stellen  lässt  es  der  Über- 
setzer aus  (vgl.  426,  30, 8),  oder  ändert  nach  dem  zusammenhange, 
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so  2191:  cuiuer,  dist  Lubiens,  u  preis  mon  cheual?  in  N  (106,  8  ff.) 
spricht  der  alte  ganz  freundlich  zu  Elis:  huat  manna  ert  pu, 
ridderi?  das  entspricht  auch  besser  dem  folgenden,  Lubiens 
will  ja  den  Elie  auf  seine  seite  hinüberziehen.  Ersatz  einer 
charakteristischen  beschimpfung  durch  einen  allgemeineren  aus- 
druck,  153:  maus  ledere,  fei  quiuer  de  pu  lin.  14,  13:  hinn 
Uli  putu  son. 

Die  formelhafte  Verwendung  von  Maus  in  der  anrede  macht 
der  Übersetzer  nicht  nach,  vgl.  z.  b.  146:  Maus  fiex,  14,  2: 
riddare;  190:  biaus  frere,  cheualier,  Haus  amis,  17,  4:  herra 
vinr  oc  riddare;  1287:  biaus  compain  Galopin,  69, 9:  vinr. 
Wo  das  wort  ganz  erstarrt  in  zorniger  oder  feindlicher  an- 
spräche gebraucht  wird,  wählt  der  Übersetzer  einen  dem 
zusammenhange  entsprechenden  ausdruck,  2078:  biaus  amis, 
100,  12:  hinn  vande  Malkabre,  oder  er  hilft  sich  auf  andere 
weise,  1297:  biaus  compain  Galopin,  ausgelassen  70,  1;  1548: 
biaus  fiex,  84,  1:  Kaifas.  Häufung  in  der  anrede  wird  ver- 
einfacht, vgl.  z.  b.  587:  amis,  parolle  a  moi,  bachelier,  iouenes 
hon,  37,  14:  vinr. 

Bestimmende,  charakterisierende  Zusätze,  102:  li  cortois  et 
li  ber,  ausgelassen  11,3;  173:  li  preus  et  li  gentis,  ausgelassen 
16,  2;  317:  li  gentiex  et  li  ber,  ausgelassen  24,  10;  1483:  li 
uasaus  a  le  fiere  poissanche,  ausgelassen  77,  9;  1410:  la  cor- 
toisse  puchele,  74,  6:  mmrin.  621:  li  Jcenus  et  li  uies,  dafür 
39,  7:  systur  son  hans.  388:  fiex  Julien  au  conte  a  le  chenue 
teste,  28,5:  sunr  Juliens,  hins  dyrrlega  hertoga.  318:  li  preus 
et  li  senes,  24,  11:  hin  mesti  riddera  Imppi.  1587:  ma  fille 
Rosamonde  dl  uis  cler,  82,  6:  dottur  mina.  1743:  la  bele  al 
uis  fier,  88,  7:  mmrin;  1761:  la  bele  al  uis  cler,  89,  6:  mmrin; 
vgl.  2146  (103,  15);  1446:  a  ses  mains  qvtele  ot  blances,  aus- 
gelassen 75,  9.  321:  a  sa  uois  qytiil  ot  clere,  commencha  a  crier, 
24,  13:  luaö  hann,  vgl.  1521  (78,  9),  1601  (83,  4),  295  (23,  3); 
dagegen  ist  z.  b.  50, 16  die  formel  in  der  Übersetzung  benutzt, 
wo  es  dem  zusammenhange  wohl  angemessen  ist:  Jcallar  harri 
rgddv  (829;  lücke  in  A). 

Wie  frei  der  Übersetzer  sich  gegenüber  den  kampf- 
schilderungen  der  vorläge  verhält,  ist  schon  im  kap.  5  mehr- 
fach zur  spräche  gekommen.  Hier,  sowie  bei  erwähnung  von 
waften,  rüstung  und  ritterlicher  ausstattung,  sind  die  typischen 

Meissner,  Streu gleikar.  20 
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Wendungen   besondere  zahlreich;  es  wttrde  zu  weit  fuhren,  zu 
zeigen,   me  Robert  überall  bemüht  ist,  dieses  beiwerk  abzu- 

stossen,  und  auch  sonst  allerlei  Umbildungen  vornimmt,  um  eine 
sagamässige  darstellung  zu  bringen.  Manch  sinnlich  frischer 
zog  ging  freilich  dabei  verloren,  (vgl.  z.  b.  348,  2G,  7;  398,28,13; 
335,25,12;  733,  44,  G.  Folgende  stelle  kann  als  ein  beispiel 
für  viele  dienen:  /'/  hurte  le  destrier  des  tranchans  es/>crons  et  a 
baisic  le  lanche  a  tout  le  confanon  et  uait  ferir  Elle  sor  son 
escu  a  mont,  desor  le  bende  a  or  li  peeoie  et  confont,  le  blanc 
auberc  del  dos  li  desmaille  et  desront,  nu  a  nu  les  le 
cors  le  roit  espiel  li  coust  454—459.  Dafür  steht  in  N  (31, 12): 
sidan  leeyfti  Kann  hestinum  at  Elisi  sem  skiotazt  oc  lagde 
spioti  sinu  i  sJciolld  hans,  sua  at  lutirnir  flugu  yfer  liaufuÖ 
honum.  Das  ist  dürrer  und  farbloser.  Der  grund  der  vom 
Übersetzer  vorgenommenen  Veränderung  ist  leicht  zu  verstehen. 
Die  im  druck  hervorgehobene  formel  kann  eigentlich  sinn- 
gemäss nur  angewandt  werden,  wenn  der  körper  von  der  feind- 
lichen lanze  durchbohrt  wird,  wie  z.  b.  kurz  vorher  326. 
339.  402. 

Zum  Schlüsse  dieser  auslese  führe  ich  noch  einige  besondere 
Wendungen  an;  383:  il  escria  Elie  .\iii.  mos  tout  a  certes',  das 
war  im  nordischen  nicht  nachzumachen,  abt  Robert  übersetzt 
einfach:  fta  spurde  hann  (28,  2),  dagegen  25,  8  (333):  fia  ospti 
hann  harri  roeddo  a  Elis;  vgl.  noch  3:  plairoit  il  uous  oir  .HL 
uers  de  baroniel  1,  1:  liceyrit  .  . .  ceina  fagra  saugu  dyrlegs 
drengsJcaps.  Hübsche  Umbildung,  347 :  li  premiers  qvCil  encontre 
lüot  talent  $ oir  fable  26,  7:  oc  mon  sa  alldregi  segia 
saugu,  er  feie  hit  fyrsta  hogg  hans.  750:  ne  uant  .iiii.  deniers, 
45,  9:  ero  migi  verdir  ceins  halmstras.  1451:  que  ne  soit  ausi 
sains  com  li  pisson  sor  tere,  75,  12:  at  migi  vrnri  ]>cgar  sua 
hoBÜl  sem  fisJcr  i  vatniS) 

Von  der  Tristramssaga  ist  bezeugt,  dass  ein  bruder  Robert 
sie  im  auftrage  des  königs  Hakon  im  jähre  1226  übersetzt 
hat;  diesen  bruder  Robert  pflegt  man  mit  dem  abte  Robert, 
der  sich  am  schluss  der  Elissaga  nennt,  zu  identifizieren;  es 
ist  auch  wahrscheinlich,  dass  wir  es  mit  derselben  person  zu 
thun   haben.    Die  Elissaga  wäre  also  das  spätere  werk.    Bei 


x)  Vgl.  Foersters  anm.  zur  stelle. 
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der  Tristramssaga  liegen  die  Verhältnisse  ganz  ungünstig,  von 
der  vorläge  besitzen  wir  nur  bruchstücke,  die  Übersetzung  ist 
vollständig  nur  in  einer  papierhandschrift  des  17.jhs.  (AM  543,4°) 
erbalten,  dazu  kommen  zwei  zusammenhängende  und  ein  loses 
blatt J)  einer  isländischen  membrane  aus  der  zweiten  hälfte 
des  15.  jhs.  (AM  567,  4°  XXII,  s.  AM  Kat.  1,  2,  727).  Wenn 
wir  daran  denken,  wie  in  den  isländischen  hss.  der  Elissaga 
der  text  umgebildet  und  oft  seines  ursprünglichen  Charakters 
völlig  beraubt  ist,  werden  wir  es  um  so  mehr  bedauern,  dass 
ein  ungünstiges  geschick  die  alte  norwegische  fassung  der 
Tristramssaga  hat  untergehen  lassen. 

Vergleicht  man  die  bruchstücke  des  französischen  gedichtes 
mit  der  saga,  so  fallen  sofort  die  starken  kürzungen  im 
nordischen  texte  auf.  Was  für  uns  in  den  resten  des  fran- 
zösischen gedichtes  so  reizvoll  ist,  die  seelische  Vertiefung, 
das  entfalten  des  gefühlsinhaltes,  das  liebevolle  ausspinnen  von 
Stimmungen,  fehlt  in  der  norwegischen  Übersetzung. 

Die  ganze  Schilderung  des  inneren  kampfes,  der  in  Tristans 
seele  vor  sich  geht,  ehe  er  sich  entschliesst,  Ysolt  as  blanches 
mains  zu  heiraten  (Michel,  Poetical  romances  of  Tristan  3, 
s.  1 — 20)  ist  in  der  saga  in  wenige  Zeilen  zusammengedrängt, 
83,37—84,8  Kölbing.  Die  nun  folgenden  v.  369— 394  sind 
ziemlich  wortgetreu  wiedergegeben,  sie  enthalten  eigentliche 
erzählung;  den  26  versen  entsprechen  14  Zeilen  bei  Kölbing.  Nun 
erblickt  Tristan,  der  sich  im  brautgemach  entkleidet,  den  ring,  den 
ihm  königin  Isolde  gegeben  hat,  ihn  erfasst  der  gedanke  an  die 
untreue,  die  er  begehen  will,  mit  ganzer  gewalt  (395  —  588).  Diese 
194  verse  sind  mit  10  Zeilen  wiedergegeben  (84,22 — 31).  Ysolt 
liebkost  ihn,  Tristan  wird  von  widerstreitenden  empfindungen 
gepeinigt  (589 — 622),  das  macht  die  Übersetzung  in  vier  Zeilen 
ab.  Tristans  entschuldigung  für  sein  seltsames  gebahren,  die 
antwort  der  Ysolt  sind  dagegen  nicht  wesentlich  gekürzt,  denn 
das  gehört  wieder  notwendig  zur  handlung.    Auch  in  der  nun 


*)  Dieses  einzelne  blatt  war  früher  mit  den  unter  AM  667,  4°  auf- 
bewahrten fragmenten  vereinigt  und  ist  weder  von  Brynjulfson  noch  von 
Kölbing  benutzt.  Herr  Kälund  hat  die  gute  gehabt,  mir  zur  ergänzung 
der  angaben  des  Kat.  mitzuteilen,  dass  das  fragment  die  unmittelbare 
fortsetzung  von  blatt  1  bildet,  nur  sind  die  obersten  vier  zeilen  weg- 
geschnitten. 

20* 
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folgenden  erzählnng  (bis  87, 25)  finden  sieb  so  gewaltsame 
kttrzungen  nicht  mehr.  7.768  770  (86,21),  837-  850  (87,  1", 
fehlen,  dadurch  wird  direkten  reden  eine  knappere  fassung 
geben.  Durchgreifende  kttrzungen  in  reden  und  gesprächen 
nimmt  N  in  der  partie  vor,  die  dein  bei  Michel  2, 1  ff.  ab- 
gedruckten fragmente  entspricht  (103,  10  ff,  vgl.  Kölbing  a.  a.  o. 
CXXXV).  Die  rede  der  Brengien  ist  bis  v.  21  ziemlich  genau 
übertragen,  das  übrige  (22  —  69)  fehlt;  dass  es  in  der  vor- 
läge von  N  stand,  wird  durch  einen  dafür  eingefügten  satz 
(103,  20)  bewiesen,  der  den  inhalt  der  ausgelassenen  verse  kurz 
zusammenfasst.  Ebenso  wird  mit  der  nun  folgenden  rede  der 
Isolde  verfahren,  nur  der  anfang  ist  übersetzt  (82 — 85,  103,31 
bis  33),  alles  folgende  (86 — 131),  so  wie  das  nun  folgende 
gespräch  der  beiden  frauen  (132 — 344)  fehlt,  ebenso  die  Unter- 
redung der  Brengien  mit  dem  könige,  vgl.  Kölbing  a.  a.  o.  CXXXV. 
Schon  in  diesem  abschnitte  sind  auch  demente,  die  für  die 
weitere  entwicklung  wichtig  sind,  in  der  Übersetzung  verloren 
gegangen,  so  der  zug,  dass  Brengien  den  könig  listig  zu  be- 
ruhigen weiss.  Von  492  an  (104,1),  wo  wieder  eigentliche 
erzählung  anhebt,  ist  dann  grössere  Übereinstimmung,  doch 
überall  erkennt  man  das  bestreben,  zu  kürzen  und  zusammen- 
zuziehen. So  erklärt  sich  auch  die  änderung,  dass  in  N  Tristan 
sich  gleich  der  frau  des  pfortners  zu  erkennen  giebt  (105,15), 
die  im  französischen  gedieht  erst  erschreckt  fortläuft  und 
ihren  mann  auf  den  fremden  aufmerksam  macht  (632  ff.). 
Kölbing  a.  a.  o.  CXXXV  hat  das  missverstanden.  835  —  884, 
ein  mit  seignurs  spielmannsartig  eingeleitetes  stück,  in  dem 
der  dichter,  die  handlung  unterbrechend,  von  der  Verschieden- 
heit der  weiteren  berichte  spricht,  fehlt  in  N  (106,  27).  Stark 
gekürzt  ist  die  rede  des  Tristran  le  Naim  (935 — 970,  107,  9 
bis  19).  976—1016  fehlen  ganz  (107,  21),  die  verse  enthalten 
rede  und  gegenrede  der  beiden  gleichnamigen  beiden.  Von 
den  kttrzungen  des  Schlussabschnittes  (Kölbing  a.  a.  o.  CXL1) 
beachte  man:  1169 — 1182  (tröstende  rede  des  Kaherdin),  in 
kaum  zwei  Zeilen  zusammengefasst  (108,37);  1183  — 1299: 
Tristan  erteilt  seinem  freunde  den  auftrag,  er  solle  Isolde  auf- 
suchen und  sie  bitten,  zu  dem  verwundeten  geliebten  zu  eilen 
(108,  38).  Die  Übersetzung  bringt  nur  das  wichtigste  in  direkter 
rede,   nämlich   dass  der  böte  sich  durch  den  ring  Tristans  zu 
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erkennen  geben  und  Isolde  um  hülfe  bitten  soll,  im  übrigen  deutet 
sie  den  inhalt  der  ausgelassenen  verse  an;  dass  aber  die  ganze 
lange  rede  in  der  vorläge  von  N  stand,  ist  aus  109, 7  zu  schliessen: 
Tristram  lad  Jjess  lengsta  ordi,  äör  enn  peir  skildu  (Kölbing 
CXL1I);  1323—1335  fehlen  in  N  (109,10),  die  verse  bringen 
eine  reflexion  des  dichters  über  den  zorn  der  trauen.  Die 
Stimmung  der  Isolde  Weisshand,  nachdem  sie  das  gespräch 
der  beiden  freunde  belauscht  hat  (1336 — 1366),  ist  in  N  mit 
wenigen  Worten  geschildert  (109, 10 — 12).  Die  hübschen,  zum 
preise  Londons  eingeschobenen  verse  (1379 — 1391)  fehlen  in  N, 
sogar  der  name  der  Stadt  ist  vermieden  (109, 12:  Jcemr  par  at 
sem  hann  vildi  i  Englandi).x)  1435 — 1486:  Kaherdin  spricht 
zu  Isolde  und  überbringt  seine  botschaft.  Sie  ist  in  N  wie 
oben  die  entsprechende  rede  des  Tristan  behandelt,  nur  ein 
satz  in  direkter  rede  wiedergegeben,  sonst  der  inhalt  nur  an- 
gedeutet (109, 28 — 33).  1592 — 1614  (Schilderung  des  seesturms), 
im  nordischen  nur  wenige  worte  (110,  15);  Isoldens  klage 
während  des  sturms  (1615 — 1694)  wird  in  N  wieder  ganz  kurz 
abgemacht  (110, 17—22). 

Mit  dem  von  Hersart  de  la  Villemarque  veröffentlichten 
fragmente  (Archives  des  missions  scientif.  5,97),  das  Kölbing 
a.  a.  o.  CXVI  nicht  berücksichtigt,  vergleiche  man  in  der  saga 
p.  81,  32  —  82,36.  Es  ist  beachtenswert,  dass  hier  rede  und 
gegenrede  der  beiden  liebenden  ohne  kürzung  wiedergegeben 
sind.  Allerdings  haben  die  abschiedsreden  nur  massigen  umfang. 

Dem  von  Novati  gefundenen  Bruchstück  (Studj  di  Filologia 
Romanza  2,495)  entspricht  94,37  —  95,36.  Auch  hier  finden 
wir  eine  grausame  kürzung:  die  Schilderung,  wie  Tristan  vor 
den  bildern  in  der  halle  sich  seinem  schmerz  und  seiner  Sehn- 
sucht hingibt,  ist  in  wenige  zeilen  zusammengedrängt,  die 
reflexionen  des  dichters  über  die  vier  liebenden  fehlen  ganz 
(51— 194). 2) 


*)  töku  peir  par  höfn,  sem  peir  mundu  kjösa  Bisk.  sog.  1,  101. 

2)  Auf  eine  vom  Übersetzer  vorgenommene  änderung  will  ich  auf- 
merksam machen,  weil  sie  Novati  nicht  erwähnt:  avint  issi  qu'en  cel  pais 
danz  Tristran  et  danz  Caerdins  dourent  aler  o  lor  voisin  a  une  feste  por 
iuer  (195 — 19S);  pa  bar  svd  vid  i  pvi  landi,  at  herra  Tristram  skyldi  fara 
med  feig g um  simim  ok  Kardin  til  eins  heilags  stadar,  at  biöjast  fyrir  95, 9. 
Der  geistliche  macht  also  aus  der  reise  zum  fröhlichen  ritterspiel  eine  bet- 
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Dass  die  auslassuogeD,  die  wir  bezeichnet  haben,  mindestens 
zum  grossen  teil  vom  Übersetzer  selbst  vorgenommen  sind,  ist  bei 
der  konseqnenz,  mit  der  gerade  bestimmte  bestandteile  der  vorläge 
aasgeschieden  werden,  wahrscheinlich.  Stimmungsschilderungen, 
gefühlsänsserungen,  reflexionen,  retardierende  beschreibungen 
werden  geopfert.  Die  Elissaga  mit  ihrer  öden,  rein  im  äussern 
sich  bewegenden,  aber  doch  ununterbrochen  fortschreitenden 
handlang  kann  nicht  zum  vergleich  herangezogen  werden,  eher 
noch  die  Strengleikar;  aber  selbst  die  kürzungen  in  den  stärker 
zusammengestrichenen  lais,  wenn  wir  einmal  annehmen  wollen, 
dass  sie  überhaupt  dem  Übersetzer  der  Strengleikar  zuzuschreiben 
sind,  reichen  doch  an  die  gewaltsamkeiten  der  Tristrainssaga 
lange  nicht  heran.  In  den  Strengleikar  hat  der  Übersetzer, 
wie  wir  gesehen  haben,  sich  gerade  grosse  mühe  gegeben,  das 
mit  herüber  zu  nehmen,  was  die  dichterin  über  die  innern 
zustände  der  personen  zu  sagen  wTeiss,  den  stimmungsgehalt 
der  dichtung  zu  bewahren;  wenn  es  ihm  nicht  recht  gelang, 
so  lag  das  an  der  form,  die  ihm  nun  einmal  gegeben  war. 
Es  ist  möglich,  dass  der  hauptgrund  für  die  kürzungen  in  der 
Tristramssaga  ein  rein  äusserlicher  gewesen  ist,  dass  die  zur 
Vorlesung  am  hofe  bestimmte  saga  einen  angemessenen  umfang 
nicht  überschreiten  sollte;  künstlerische  forderungen  haben  zu 
allen  zeiten  vor  dem  willen  des  auftraggebers  zurücktreten 
müssen.  Aber  sicherlich  war  eine  einschränkung  schon  durch 
die  rücksichtnahme  auf  das  durch  die  heimische  sagaerzählung 
ausgebildete  Stilgefühl  der  hörer  geboten.  Novati  a.  a.  0.  denkt 
sich  freilich  die  gesellschaft  am  hofe  des  königs  Hakon  ziem- 
lich barbarisch  und  naiv  (a.  a.  0.  381):  la  descrizione  della 
Halle,  e  delle  immagini  in  quellet  contenutc,  piacque  cd  monaco 
che  la  trasportö  tuttf  intiera  nel  suolibro;  i  meravigliosi  parti- 
colari   di   cui   riboceava   essendo   hen   aeconci   a  solleticare  la 


fahrt.  Am  schluss  der  Tristramssaga  ergreift  der  geistliche  Übersetzer 
selbständig  das  wort  und  schiebt  ein  langes  gebet  ein,  das  Isolde  an  der 
leiche  Tristans  spricht:  sie  bittet  gott,  ihrem  geliebten  und  ihr  selbst  alle 
sünde  zu  vergeben.  Erst  nach  dem  amen  wendet  sich  der  Übersetzer 
wieder  zur  vorläge.  Kölbing  CXL1I  hat  nicht  erkannt,  dass  hier,  wo  die 
geschichte  sündiger  liebe  zu  ende  geht,  der  geistliche  Übersetzer  sein  ge- 
wissen beruhigt.  Von  dem  Strassburger  fragment  (Michel  3,  83)  sind  in 
N  nur  wenige  verse  übersetzt,  s.  Tristr.  1 00,  20. 
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curiositä  un  po1  infantile  dei  suoi  lettori.  ma  le  disquizioni 
sentimentali  che  susseguivano,  se  erano  capaci  di  destare  vivo 
interesse  nei  galanti  signori  angloyiormanni  ai  quali  Tommaso 
si  rivolgeva,  non  potevano  certo  prodiirre  il  medesimo  effetto 
sui  sudditi  di  re  Haakon.  In  diesem  satze  ist  wahres  und 
falsches  gemischt.  Rechnete  bruder  Robert  mit  der  kindlich- 
naiven neugier,  indem  er  die  beschreibung  der  halle  mit  den 
bildnissen  wortgetreu  übertrug,  so  darf  man  doch  fragen,  für 
wen  hat  denn  Thomas  diese  halle  so  ausführlich  geschildert? 
Sowohl  er  wie  die  'galanten  anglonormannischen  kavaliere' 
müssen  doch  dieselbe  kindliche  freude  daran  gehabt  haben. 
Die  disquisizioni  sentimentali  hier  und  sonst  in  der  fran- 
zösischen dichtung  konnte  Robert  in  aller  ausführlichkeit 
nicht  übertragen,  selbst  wenn  keine  rücksicht  auf  den  umfang 
der  Übersetzung  ihn  beengt  hätte.  Eine  gewisse  auflehnung 
gegen  die  hergebrachte  sagaform  mochte  wohl  reizvoll  für 
eine  nordische  hörerschaft  sein,  und  gerade  die  einführung  der 
dem  sagastile  völlig  fremden  Stimmungsschilderung  mochte  be- 
wunderung  erregen,  aber  solche  über  alles  mass  ausgedehnte 
Unterbrechungen  durch  reflexionen  und  lyrische  ergüsse,  wie 
sie  das  gedieht  des  Thomas  aufwies,  konnte  Robert  nicht  ohne 
kürzung  herübernehmen,  für  seine  hörer  wäre  sonst  der  Cha- 
rakter einer  erzählung  zerstört  gewesen.  Robert  war  also 
schon  aus  rein  künstlerischen  gründen  genötigt,  unter  den 
reichtümern  seiner  vorläge  eine  auswahl  zu  treffen,  wenn  seine 
Übersetzung  im  nordischen  sinne  stilgerecht,  verständlich  und 
eindrucksvoll  sein  sollte.1) 

Freilich  bleibt  immer  die  möglichkeit  zu  erwägen,  dass 
vielleicht  erst  die  isländische  Überlieferung  den  norwegischen, 
gegenüber  dem  französischen  schon  gekürzten  text  so  gewaltsam 
zusammengestrichen  hat. 

Die  Übersetzung  des  Elie  bricht  in  der  alten  norwegischen 
hs.  an  der  stelle  ab,  wo  Elis  mit  Rosamunda  sich  vor  den 
heiden  in  einen  festen  türm  einschliesst  und  einen  boten  nach 


*)  Ob  andere  kürzungen  der  Tristramssaga,  die  wesentliche  elemente 
der  handlung  betreffen,  dem  Übersetzer  zur  last  fallen  oder  der  Überlieferung, 
ist  schwer  zu  sagen.  So  fehlt  105,20  der  wichtige  zug,  dass  der  pfortner 
Isolde  von  der  ankunft  Tristans  benachrichtigt  (Michel  2,31,  057;  Kölbing 
a.  a.  o.  CXXXVI). 
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dem  herzog  von  St.  fülle  schickt,  der  ein  christliches  beer  zur 
befreiung  seines  sohnes  aufbieten  soll.  Dass  die  vorläge  des 
Bchlusses  ermangelte,  ist  dem  abte  Robert  nicht  entgangen  {en 
huessu  sem  Elis  rati  /Krim  vandrceöum  oc  huessu  kann  hom 
heim  tü  Fra/nm  med  Rosamundam,  }><<  er  ceigi  a  bok  pessi 
slcrifat  110,  5).  Die  isländischen  hss.  führen  aber  die  geschiente 
weiter  durch  neue  kämpfe  zum  glücklichen  Schlüsse,  der  Ver- 
einigung der  beiden  liebenden.  Diese  fortsetzung  ist  ein 
späteres  machwerk,  dem  kein  französisches  original  zu  gründe 
liegt,  darüber  herrscht  jetzt  kein  zweifei  mehr.  Die  Vermutung 
Raynauds  (Elie  de  Saint  Gille  XLI),  dass  der  abt  Robert  selbst 
etwa  diesen  schluss  selbständig  hinzugefügt  haben  könnte, 
wTeist  Kölbing  (Elissaga  XXXIV)  mit  recht  zurück.  Nun  hat 
Heinzel  (Anz.  f.  d.  Alt.  8,  206)  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  in  der  fortsetzung  die  Umschreibung  des  verb.  finitums 
durch  das  part.  praes.  und  vera  (er  ridandi  für  ridr)  geradezu 
als  eine  lächerliche  manier  auftritt.  Schon  dieser  geschmack- 
losigkeit  halber  kann  nach  Heinzeis  ansieht  der  fortsetzer  nicht 
mit  Robert  identisch  sein.  Wäre  uns  die  Elissaga  ebenso 
überliefert  wie  die  Tristramssaga,  so  wären  gegen  Heinzel 
vielleicht  gewichtige  einwände  zu  machen,  denn  die  Tristrams- 
saga hat  die  gerügte  manier  auch,  wenn  auch  nicht  in  so 
abscheulicher  weise,  vgl.  er  ä  litandi  7,  30  Kölbing;  rar  verandi 
(das  übersteigt  freilich  alles!)  10,  29;  eru  . . .  berandi  oc  hafandi 
11, 19;  rar  hunftar  homandi . . .  varpat  ritandi  13, 7 ;  hun  isorg,  en 
kann  i  särum  väru  fiau par fiat  barn  getandi,  er  siÖar  rar  lifandi, 
oh  allir  hans  vinir  harmandi,  cnjwssa  sggu  hefjandi  13, 17;  väru 
hemum  teljandi  21,25;  ert  fiathunnandi  22,7;  rar  föstrandi  22,9; 
rar  .  .  .  sitjandi  25,  3;  er  kann  rar  fagnandi,  at  Tristram  rar 
fiann  dag  met  atburö  fijo'nandi  honungi  25,5;  sem  Röaldr  rar 
Tristram  sjändi  oh  shilvisliga  hami  hennandi  25,  24;  uud  in 
dieser  weise  geht  es  fort,  vgl.  29,10;  36,1;  42,35;  48,25; 
103, 18.  25;  104,  31.  37;  105, 3;  111, 13.  15.  16.  17.  31.  36.  Dass 
auch,  abgesehen  von  dieser  Umschreibung  das  part.  praes. 
überreichlich  angewandt  wird,  davon  kann  man  sich  leicht 
überzeugen.1)  Man  sieht,  wie  unzuverlässig  die  Überlieferung 
der  Tristamssaga  ist.     Diese   Umschreibungen   sind   das   werk 

l)  Kölbing  zu    11,  17  macht  auf  einen  seltsamen  absoluten  gebrauch 
des  partizipiums,  der  oft  in  der  Tristramssaga  vorkommt,  aufmerksam. 
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eines  bearbeiters,  dessen  eifer  am  anfang  der  saga  gross  war, 
dann  aber  nachliess,  nur  am  Schlüsse  hat  er  wieder  ein- 
gegriffen. 

In  der  Elissaga  rindet  sieh,  wenn  ich  nichts  übersehen 
habe,  nur  an  drei  stellen  eine  solche  Umschreibung:  Maghun, 
er  ollu  er  raöande  105,4;  sem  assinn  var  upp  rceistr  oc  vel 
fastr,  oc  allt  bor  gar  follcit  standande  um  huerfis  12,9;  nu  var 
nottin  lidin  oc  dagrinn  komande  99,  5.  In  den  beiden  letzten 
stellen  ist  durch  die  trennung  des  var  vom  partizipium  die 
Umschreibung  nicht  so  fühlbar. 

In  den  Strengleikar  sind  die  fälle  zahlreicher:  at  noJcot 
voeri  hcenni  mislikandi  II,  11  (keine  eigentliche  Umschreibung, 
mislikandi  wirkt  wie  ein  adjektivum,  vgl.:  med  goövm  notvm 
oc  vel  licandom  s.  89;  anders  gewendet:  smmeleg  i  lürösiöum 
oc  sua  vel  ser  UJcande  yvir  allar  fiosr  er  honum  hoföu  fyrr  hugnat 
III,  3);  ebenso:  varo  hus  oc  hallir  oc  turnar  sva  skinannde 
sem  silfrklcede  vosre  XVII,  5;  em  ec  vel  Tcunnande  at  taca  fugla 
XII,  2  (vel  Jcunnande  ist  als  adjektivum  zu  fassen,  vgl.:  dyrlegr 
maör  oc  vel  Tcunnande  s.  89) ;  sa  er  pa  var  cvlsfamdi  V,  2  (auch 
diese  stelle  ist  nicht  direkt  den  aus  der  Tristramssaga  an- 
geführten an  die  Seite  zu  stellen,  mlskandi  ist  substantisch:  'wer 
da  ein  liebhaber  war');  var  .  . .  miok  fagnande  ficessom  atburd  i  ujr 
II,  1 ;  hmir  villdazto  menn  varo  mer  yuir  hvctvitna  unnande 
VIII,  3;  er  fannog  varo  Jcomandi  IV,  7;  er  homannde  var  fra 
vnnasto  Miluns  XII,  3  (schluss);  uti  firir  hallar  dvrum  var 
standandi  einn  malmara  steinn  XVI,  9  (schluss);  varo  peim 
sva  leynilega  vnnande  XVII,  1;  nv  sem  hon  var  mioc  slict 
Jcceranndc  XVII,  2 ;  var  hann  pa  mioc  ahyggiofullr  um  riddarann 
oc  mart  ihugannde  XVII,  3. 

Auch  abgesehen  von  dieser  Umschreibung  ist  es  von  inter- 
esse,  den  gebrauch  des  pari  praes.  in  den  beiden  übersetzuügen 
zu  beobachten  (vgl.  Nygaard,  Den  lserde  stil,  in  den  prof.  Unger 
gewidmeten  Studien,  1896).  Man  erkennt  eine  starke  ab- 
weichung  vom  stil  der  heimischen  saga. 

Schlichte  Verbindung  mit  einem  subst:  ~kmrande  rodu 
püzirra  El.  72,  13;  i  skinandom  flo3ttingum  87,  4;  sinum  skial- 
fände  hondom  88,  6;  skialfanda  Jcarlli  88,  10;  comandi  sumars 
90, 14;  viörkomande  Jiioäa  Str.  Forr.;  med innfallande  flod 'Str.  1,6; 
leere  sua   limita   oc   voülande   III,  9;    vaülande   vatnet  III,  10; 
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brwnnande  tungu  III,  12;  af  fallannda  von;  vettannde  vanar 
X.  2.  Typische  Verbindungen:  cülzvaUdcmda  (ganz  adjektivisch) 
gud  El.  15,7;  drottinn  minn  allzvalldandc  30, 17;  cUUvalldande 
guÖ  77,  1.  lifandi  madr  (vgl.  im  folgenden  den  gebrauch  des 
alleinstehenden  lifandi)\  af  cngom  Iwanda  mannt  El.  22,4; 
er  engri  sa  lifande  madr  24,  4;  m</i  livande  madr  36,  1;  en^ri 
lifande  menn  41,  9;  sacar  enskiz  lifande  mannz  81,  1;  nockor 
lifande  madr  95,  7;  ew<^  er  sa  livande  madr  Str.  III,  9.  Ver- 
bindungen mit  dugandi:  allra  dugandi  Jcucnna  Str.  11,2;  nolckorr 
dugandi  madr  ebenda;  duganda  manna  III,  6;  sa  /w'nw  dugande 
rcedesmadr  III,  10;  dugande  monnum  V,  2.  Die  Elissaga  braucht 
die  Zusammensetzung  dugandis  madr  10,  5;  63,  1;  aber  9,  14: 
hueriom  dugandi  mannt. 

Das  partizipium  steht  allein,  substantiviert  oder  als  nähere 
bestimmung  eines  leicht  zu  ergänzenden  substantivums :  at 
frceda  vcrande  oc  vidrkomande  Str.  Forroeöa;  verandom  oc  vidr- 
~komandom  allum  111,13;  tveggia  elscannda  X,  1  (vgl.  X,  4);  cf 
hwyrendr  til  lyda  El.  33, 13 ;  nu  se  gud  hialpandi  minn  96, 4. 

lifandi  alleinstehend  wird  in  den  Strengleikar  viel  ge- 
braucht, in  der  Elissaga  nur  ganz  selten:  er  kann  mest  hatade 
allra  livanda  El.  36,5;  engl  madr  er  sa  livande  Str.  111,4;  engi 
madr  er  sa  lifande  fimssa  hwims  V,  2;  allra  fieirra  er  pa  varo 
livannde  VII,  2;  yuir  alla  lifannde  X,  1;  XIII  (s.  66,  z.  7  v.u.); 
er  ec  veit  lifannde  XVI,  4. 

Mit  einem  vom  verbalbegriff  abhängigen  objekt:  scal  hon 
vera  arfe  oc  mgande  allt  ]>at  er  ec  sotta  El.  5, 1 ;  Jcusv  ])a  allir 
Jonet  ser  til  hofdingia  oc  fodurleifd  sina  skipannde  Str.  XVII,  7. 

Dativus  absolutus,  in  den  Strengleikar  häufig,  in  der  Elis- 
saga ganz  selten:  sidan  liop  Elis  a  liest  hans  oll  um  herinum 
asiandum  El.  35, 18;  maulte  hon  ])a  hceimslega  allom  a  hwyran- 
dom  Str.  II,  1 ;  mmler  hon  ]>a  allum  a  hoeyrandi  II,  12;  fia  mwllti 
Jconungr  ollum  a  heyrandum  VI,  12;  villdo  cigi  hava  drepit  fia 
at  ser  vitanndom  VIII,  2;  af  fressum  vsoma,  er  nu  er  radenn 
]>eim  uvitanndom  XVII,  3. 

Prädikativ  auf  ein  Substantiv  bezogen:  hosr  a  ec  loft  oc 
Jcapello  oc  ftcssa  moey  mcr  fylgiande  Str.  I,  9;  ]>a  sa  hann  minn 
af  sinum  svannum  fylgianda  riddara  annom  I,  15  (das  parti- 
zipium ist  hier  durch  einen  relativsatz  aufzulösen,  anders  sind 
die  beispiele  des  nächsten  absatzes,  wo  das  partizipium  nach 
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einem  verbum  des  bemerkens,  beobachtens  an  stelle  des  in- 
finitivs  steht);  ver  pu  mihillot  en  ec  bidill  pinn  ])ic  biöiande 
III,  6;  ne  friöare  här,  ne  hcegre  at  hanndla,  ne  betr  samanndi 
kvenmannz  hoföi  VI,  5;  er  kann  Jcom  at  reclciu  Juliens  so  fandet 
El.  98,  16;  at  drepa  hann  sofanda  99,  1. 

Mit  einem  Substantiv  verbunden  und  von  einem  verbum 
des  bemerkens,  beobachtens,  findens  abhängig;  das  partizipium 
tritt  für  den  infinitiv  ein  (]>a  sa  hann  ....  firia  fiiofa  sitia 
El.  60, 11);  pa  sa  fiozir  Elis  ridande  undan  ceinum  vinvidi 
El.  23, 1;  sa  VII  haädingia  her  claidda  Jcomandi  upp  111,6. 
Sehr  häufig  dagegen  in  den  Strengleikar:  pa  sa  ])a?r  skipet 
siglande  med  innfallande  flod  i  hofnena  I,  6;  scem  hann  sa  pair 
inngangande  I,  18;  af  ollu  ]bui  er  hon  sa  ]>ar  vwrandi  II,  11; 
sem  hann  loßit  hann  Jcomande  III,  10;  sem  Bisciaret  sa  hana 
Jjangat  Jcomande  IV,  8;  jba  fundo  Jpcvir  riddara  Mceddan  ollum 
bunade  sinom  so  fände  i  rcekJcio  IV,  8;  fann  ]>ar  annan  riddara 
sofannda  XVII,  5;  sem  meeren  sa  ]>a  sofnannde  XIX;  ])a  sa 
peir  tvmr  meyiar  Jcomannde  XVI,  8.  9;  fann  pau  boeöe  saman 
liggiannde  i  faöme  s.  89,  z.  1  v.  o. 

Partizipia  von  verben  der  bewegung  mit  Jcoma,  eigentlich 
die  art  der  bewegung  bezeichnend:  Jcoemr  fader  hans  laupande 
eftir  honom  El.  7,  14;  vgl.  14,  12;  40,  9;  41,  13;  44,  9;  65,  11; 
70,  6;  at  allr  herrinn  hom  farande  35,  3;  vgl.  43,  9;  ]>a  Jcoemr 
aJcr  Jcarll  minn  gangande  or  morJcinni  37, 10;  Jcomo  nu  ...  ridande 
or  sJcoginum  42,  13;  pa  Jcom  Elis  i  hollina  riÖandi  pegar 
hestinum  at  endilangri  hollinni  103,  6  (hier  liegt  eine  andere 
Verbindung  vor,  riÖandi  gehört  sowohl  zum  vorhergehenden 
wie  zum  folgenden  und  muss  in  letzterer  funktion  durch  einen 
koordinierten  satz  aufgelöst  werden).  Jcom  inn  ridande  hin  i 
hollena  ein  hin  friöazta  iungfrou  Str.  VI,  11;  drotning  Jcom  p>a 
riöannde  XIII;  i]>ui  Jcom  ridande  XVI,  9;  Jcom  liannfia  laupande 
XVII,  2;  Jcom  fliugannde  i  glyggenn  XVII,  4. 

Die  folgenden  fälle,  in  denen  an  ein  verbum  finitum  ein 
partizipium  angeschlossen  wird,  sind  syntaktisch  ebenso  zu  be- 
urteilen; die  im  partizipium  ausgedrückte  handlung  wird  zu 
der  des  verbum  finitum  in  enge  beziehung  gesetzt,  sie  kann 
koordiniert  oder  subordiniert  sein:  fecc  par  allzamga  huggan 
ne  hiolp  sinna  harma  oft  keerande  oc  maüte  hon  Str.  I,  16; 
skundaöe  heeim  berande  barnet  II,  4;   kniöm  standande  fyrir 
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hcenni  suaraöi  henni  II.  11:  er  hon  haföi  aör  seei  vandlega  at 
hyggiande  [1,12;  /><>  callade  dvergrenn  a  Deevre  synande  komm 
reckiwrnar  VI.  LO;  ec  ihuga  gratannde  ast  Jrina  Y1II.:'.:  pacca&e 
henni  morgum  pockum  hyssannde  hana  oc  haUfaÖmannde  XVI.  1 ; 
rc'n)  til  borgarennar  mioc  ihugannde  penna  atbwrÖ  ebenda; 
geec  i  brott ...  gratannde  XVI.  1:  er  utifuglar  taca  at  syngia 
.  ..hvetiannde  hverr  annan  til  astar  oc  auea  XVII,  1;  gratannde 
einsaman  mmlltizc  vidr  ebenda;  frui/n  la  huirr  oc  vdkannde 
XVII,  3;  gratannde  mcellto  XVII,  6;  mcellti  alldre  orö  vi&menn 
Jxir  upp  gevande  ond  sinaTLYH, 7;  sceröe hana bi Öianndi  XIX; 
Jcallade  hann  til  sin  laiandc  sumninn  El.  14, 1.  fcr  cc  ehern- 
tande  mer  28,0;  raJcu  ]>a  drepande  med  spiotum  42,4;  feil  oft 
i  ovit}  fo&rande  vandrmöi  sin  71,9;  forum  ]>egiande  75,1. 

Verwendung  als  gerundivum :  er  fra  lionum  cekli  lamgra 
swgiande  Streng!  IV,  9;  nu  er  pat  segiannde  yör  fra  meynni 
X,  4;  hveriar  af  J)eim  hellst  rcere  celsJcannde  XL  1.  hann  hefir 
oc  annan  sid  pann  er  mioc  er  lofande  El.  92, 17. 

Für  den  merkwürdigen  absoluten  gebrauch  des  partizipioms, 
der  sich  in  der  Tristramssaga  öfter  findet  (vgl.  oben  s.  312,  anm.) 
bietet  die  Elissaga  kein  entsprechendes  beispiel.  Aus  den  Streng- 
leikar  kann  eine  stelle  hierhergezogen  werden,  vorausgesetzt,  dass 
der  text  richtig  überliefert  ist:  ]xt  sendi  Doun  eftir  sveinenvm 
at  Tcoma  oc  rceöa  viö  hann.  oc  hann  J)cgar  sJciot  Jmngat 
riöannde.  Doun  maulte  jpegar  til  hans  IX,  4  (Doon  fei  le 
callet  mandcr  quc  il  vcnist  a  lui  parier,  et  eil  i  vait  a  esperon; 
et  Doon  Va  mis  a  raison  Doon  235 — 238).  Die  stelle  ist 
aber,  weil  sie  so  ganz  vereinzelt  dasteht,  verdächtig,  vielleicht 
ist  nur  ein  rar  oder  Jcom  zwischen  Jtegar  und  skiot  ausgefallen. 

Die  vergleichung  ergiebt,  dass  in  einigen  kategorien  die 
Elissaga  das  pari,  praes.  viel  sparsamer  anwendet  als  die  Streug- 
leikar,  im  dativ  absolutus,  mit  Substantiv  verbunden  in  der 
abhängigkeit  von  einem  verbum  des  bemerkens,  beobachtens 
(sä  hann  ridande),  im  gebrauch  als  gerundivum,  in  der  um- 
schreibenden Verknüpfung  mit  vera,  in  fügungen  wrie  meelte 
grätandij  dagegen  ist  die  Verbindung  des  pari  praes.  von  verben 
der  bewegung  mit  koma  häufiger  in  der  Elissaga,  was  freilich 
an  der  Verschiedenheit  des  erzählungsstoffes  liegen  kann. 

Eine  sichere  Unterstützung  für  die  Vermutung,  dass  abt 
Robert  auch  die  Strengleikar  übersetzt  habe,  findet  sich  nicht. 
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Gerade  weil  die  romantische  prosa  im  ganzen  einen  so  ein- 
förmigen Charakter  hat,  sind  leise  unterschiede  zwischen  den 
einzelnen  werken  umsomehr  zu  beachten,  besonders  wenn  sie, 
wie  das  beim  gebrauch  des  pari  praes.  der  fall  ist,  vom 
stilistischen  ins  syntaktische,  vom  bewussten  ins  unbewusste 
hinüberreichen.  Wir  lassen  also  Jönssons  Vermutung  auf  sich 
beruhen. l) 

Ein  gnädiges  geschick  hat  uns  wenigstens  diese  beiden 
Übersetzungen  aus  der  hoflitteratur  des  königs  Häkon  in 
ursprünglicher  gestalt  bewahrt.  Zusammen  mit  den  ent- 
sprechenden abschnitten  des  königsspiegels  geben  sie  uns  eine 
klare  Vorstellung  von  dem  geistigen  leben  in  der  Umgebung 
des  königs.  Neben  den  entlehnten  Wörtern  hoeveslcr,  Jcurteiss, 
die  nach  Deutschland  und  Frankreich  weisen,  bezeichnet  nun 
auch  das  echt  nordische  hirdlegr  die  bildungsqualitäten  einer 
bevorzugten  gesellschaftsklasse,  die  den  königsthron  umgiebt, 
vgl.  die  charakteristische  Verbindung  hirdlegs  haversclwiks  (für 
hoeversclceiJcs)  Eliss.  1,  8;  hiröligri  hoeversJcu  Trist.  17, 4;  hirdlegr e 
heyveshi  Strengl.  XVI,  3.    Die  Vorzüge  dieser  neuen  und  fremden 


*)  Aus  den  Strengleikar,  deren  Übersetzer  sich  nicht  nennt,  während  abt 
Kobert  am  schluss  der  Elissaga  selbstbewusst  mit  namen  und  rang  hervor- 
tritt, ergiebt  sich  nichts  für  die  lebensverkältnisse  des  unbekannten,  als 
dass  er  ein  geistlicher  war.  Den  abt  Robert  hält  Jönsson  a.  a.  o.  2,  2,  960 
für  einen  ausländer,  er  soll  aus  England  stammen.  Auch  dafür  ist  kein  rechter 
anhält  da.  Am  anfang  der  Tristrainssaga  (6,  3)  findet  sich  ein  beredtes 
lob  Englands,  das  bei  G.  von  Strassburg  und  im  Sir  Tristrem  keine  ent- 
sprechung  hat.  Doch  scheint  hier  ein  isländischer  Schreiber  mitgewirkt 
zu  haben,  darauf  weist  die  erwähnung  der  eisbärfälle  (6,  7).  Die  hübsche 
Schilderung  Londons  (Michel  2,  65,  1379  ff.)  fehlt  in  der  saga.  Dass  Robert 
seine  kenntnis  des  französischen  sich  in  Frankreich  selbst  erworben  hat, 
ist  wahrscheinlich,  denn  zahlreiche  nordische  kleriker  studierten  damals 
an  der  Universität  von  Paris;  vielleicht  veranlasst  ihn  die  erinnerung  an 
seine  Studienzeit  Eliss.  17, 13  St.  Denis  für  Montmartre  (Elie  202)  einzusetzen. 
Eliss.  10,12  befiehlt  der  herzog  von  St.  Gille,  die  quintaine  aufzurichten 
hia  Darbes,  borg  varre  (so  hat  auch  B,  CD  kürzen);  der  name,  der  sonst 
nirgends  in  der  saga  vorkommt,  stand  also  im  archetypus;  unser  fran- 
zösischer text  hat  ihn  nicht.  Eine  selbständige  Veränderung,  die  etwa 
besondere  kenntnisse  des  Übersetzers  bewiese,  anzunehmen,  sind  wir  nicht 
befugt,  da  der  französische  text  hier  lückenhaft  zu  sein  scheint  (Elie  100). 
Was  mit  dem  Darbes  gemeint  wird,  ist  schwer  zu  sagen :  Tarbes  im  Dep.  \ 
Hautes  Pyren.  liegt  sehr  weit  ab,  eher  ist  an  Arles  zu  denken,  das  nicht 
weit  von  St.  Gilles  entfernt  ist. 
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bildnng  sollten  durch  die  Übersetzungen  in  der  form  reizvoller 
Unterhaltung  der  hofgesellschaft  vorgestellt  werden:  da  ent- 
faltet sieb  vor  den  hörern  ein  abenteuerliches  ritterleben,  ein 
glänzendes  hofwesen,  die  frau  wird  die  beherrscherin  des  ge- 
sellschaftlichen Verkehrs  und  legt  den  mannen)  den  zwang 
einer  äusserlich  wenigstens  verfeinerten  sitte,  die  pflicht  des 
werbens  und  schmachtens  auf. 

Wenn  die  hörer  die  worte  vernahmen:  pcegar  sem  hann 
vor  hmman  fcerr  ])a  samdc  hann  fader  hans  hadman  til  honorig  s 
hirÖar  at  Jnona  Jcononge  (Strengl.  I,  1),  so  wirkte  das  im  gleichen 
sinne,  wie  die  direkte  ermahnung  des  königsspiegels,  sich  dem 
hofdienste  zu  widmen.  Die  nordischen  hörer  werden  aber 
auch  bei  geeigneten  stellen  geradezu  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, was  ritterbrauch  oder  feine  hofsitte  ist:  gengu  siÖan 
til  honungs  hallar,  soemiliga  gwtandi  tign  oc  vir  ding  hirÖ- 
ligrar  sidvenju,  tveir  oh  tveir  saman  gangandi,  haldandist  i 
hendr,  Jclceddir  oc  bünir  dyrligum  JclceÖäbünadi  Tr.  6,25  (vgl. 
Strengleikar  XVI,  3);  sem  fieir  eru  mettir,  pä  för  lidit  at 
leiJca  ser,  sumir  til  atreida,  aÖrir  at  rydja  skjoldu;  hinir 
2>ridju  at  shjöta  gaflgkum.  sumir  at  skylmast  med  allskonar 
skemtan  at  leiha,  sem  hirömanna  siöir  eru  i  oörum 
londum  at  slikum  samkun  dum  84,13  (cum  a  itel  feste 
asfirent  e  cum  eil  del  siede  requirent  Michel  3,20,  383). 
Kölbing  in  seiner  anmerkung  zur  stelle  hat  die  absieht 
des  Übersetzers  gründlich  miss  verstanden:  'der  Übersetzer 
scheint  durch  die  hinzufügung  i  QÖrum  londum  diesen 
gebrauch  für  seine  heimat  abzulehnen'.  Eliss.  9, 13  ff.  lässt  der 
Übersetzer  den  alten  herzog  von  St.  Gille  ein  förmliches  Pro- 
gramm für  die  erziehung  eines  jungen,  höher  stehenden  mannes 
vortragen:  oflengi  ma  ungr  madr  hcegliga  Ufa,  puiat  atgerÖ 
sina  oc  frmgÖ  samir  hueriom  dugandi  manni  at  fremia,  fara 
i  onnur  lond  oc  leannaz  uiö  okunna  menn,  at  syna  rosysti 
sina,  nema  log  (das  ist  nun  freilich  wieder  ganz  nordisch)  oc 
rettende  oc  sannar  roöur  oc  retta  döma  oc  goö  doemi,  oc  syna 
huarttueggia  ogn  oc  astsemd,  o  vinum  sinum  ogn,  atgerÖa 
vinum  sinum  litil  lat,  godlynde  oc  Jcurtadsa  siÖu,  ])ionosto 
semd,  ])uiat  af  sliJcu  frwgiaz  dugandis  menn  (im  französischen 
nur:  trop  peut  on  reposer,  proeche  et  ardement  doit  on  bien 
achater  Elie  95). 
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Die  ritterlich -höfische  bildung  war  und  blieb  etwas  fremd- 
artiges für  die  durch  die  uatur  des  landes  und  die  geschicht- 
liche entwicklung  bestimmten  lebensverhältnisse  Norwegens. 
Dieser  gegensatz  ist  auch  in  den  Übersetzungen  fühlbar.  Red- 
liches bemühen,  grosse  sprachliche  gewandtheit  wird  im  gründe 
in  einer  falschen  richtung  aufgebraucht,  und  immer  erweckt 
es  eine  seltsame  empfindung,  wenn  man  hier  ansehen  muss, 
wie  eine  stolze  und  starke  spräche,  die  in  der  darstellung  der 
vaterländischen  Vergangenheit  eine  im  mittelalter  unerreichte 
kraft  und  Schönheit  der  prosa  gewonnen  hat,  sich  nun  auf 
einmal  im  dienste  eines  fremden,  trügerisch  gleissenden  geistes 
weichlich  und  minniglich  geberden  will,  die  heimische  Schlicht- 
heit verläugnet  und  sich  mit  allerhand  Schönheitsmitteln  und 
zierstücken  aufputzt. 


Druckfehler. 


Seite     7,  zeile    3  v.  u.  lies:  Haraldz. 
„      14,      „      15      „         „      %  für  in. 
„      15,      „        7      „         „     porhallzson. 
„     30,  anm.  zeile  2  v.u.  lies:  'profectio  Danorum. 

„      1      „         „     adde:  Fagrsk.  kap.  71. 
„      5  v.  o.      „     pviat. 
„    11  und  13  lies:  konungr  statt  konunger 
4  v.  u.  lies:  honom. 
10  v.  o.      „      harÖri. 


41, 

» 

149, 

» 

156, 

» 

162, 

zeile 

176, 

» 

191, 

n 

201, 

» 

211, 

f> 

221, 

» 

228, 

» 

256, 

n 

» 


12  v.  u.      „     vt  für  ot. 

6  v.  o.     „     dele  harn. 
14      „      vor  hl  setze  ein:  von  1  und  altem. 

3  v.  u.  lies:  mie. 

9     „         „      oc  b.  gam. 
16  v.  o.      „      vilains. 
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MAX  NIEMEYER,  Verlagsbuchhandlung,  HALLE  a.  S. 


Bjarnar-Saga  Hitdoelakappa.  Herausgegeben  von  R.  C.  Boer. 
1893. 

Braga    ene  Gamla  Boddasonar   Kvaepa-Brot.     Bruchstücke 
von  Bragea  des  Alten  Gedichten.    Herausgegeben  von  Hugo  Gerii 
1886.  i?6Ü 

Zwei  Fornaldarsögur  (Hrölfssaga  Gantrekssonar  und  Asmundar- 
saga  Kappabana),  nach  Cod.  Hohn.  7,4*°.  Herausgegeben  von  Ferd. 
Detter.     1891.  i. 


Altnordische  Textbibliothek. 

Herausgegeben  von  E.  Mogk. 

kl.  8. 

No.  1.    Gunnlaugs  saga  orinstungu.    Mit  Einleitung  und  Glossar 
herausgegeben  von  E.  Mogk.    1 880.    XX  u.  59  S.  1,60 

No.  2-3.     Eddalieder.    Altnordische  Gedichte  mythologischen  u.  he- 
roischen Inhalts.    Herausgegeben  von  F.  Jonsson, 
I.    Gedichte  mythologischen  Inhalts.   1888.  XIV  u.  138  S.  Ji  3,— 
II.    Gedichte  der  Heldensage.  1890.   VIII  u.  139  S.  Ji  2  — 


Altnordische  Sagabibliothek. 

Herausgegeben  von 
Gustaf  Cederschiöld,  Hugo  Gering  und  Eugen  Mogk. 


I.   Ares   Isländerbuch.     Herausg.   von  Wolfgang  Golther. 
1892.    XXVIII  u.  46  S.  Ji 

II.    Orvar-Odds  Saga.    Herausg.  von  R.  C.  Boer.     1892.    XXIV 
u.  124  S.  Ji  3,60 

III.  Egils  Saga  Skallagrimssonar,  nebst  den  grösseren  Ge- 
dichten Egils.  Herausg.  von  F  in  nur  Jonsson.  1894.  XXX IX 
u.  334  S.  Ji  9 — 

IV.  Laxdoela  Saga.    Herausgeg.  von  K.  Kälund.     1S96.    XIV  u. 

276  S.  Ji  8, — 

V.   Flöres   Saga   ok   Blankiflur.     Herausgegeben   von  Eugen 

Kölbing.     1896.    XXIV  u.  88  S.  Ji  3  — 

VI.   Eyrbyggja  Saga.    Herausgegeben  von  Hugo  Gering.    1897. 

XXXII  u.  264  S.  Ji  8,— 

VII.   Ivens    Saga.     Herausgegeben   von   Eugen   Kölbing.     I 

XXVII  u.  136  S.  ^4  — 

VIII.    Grettis   SagaAsmundarsonar.    Herausgegeben  von  R.  C. 

Boer.     1900.    LH  u.  348  S.  ^10  — 

IX.  FriÖ}?j6fs  Saga  ins  froekna.    Herausgegeb.  von  Ludvig 

Larsson.     1901.    XXIV  u.  56  S.  Jil  — 


Druck  von  Ehrhardt  Karras,  Halle  n.  S. 
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